
MMEEAALLEE GG‹‹RR‹‹fifi

“E¤er Biz bu Kur’an’› bir da¤a indirmifl olsayd›k,
onun Allah’a sayg›dan kendini yerlere at›p flerha flerha da¤›ld›¤›n› görürdün.”

(59:21)

SSöözz BBaaflfl››

Önümüz ve sonumuz, dünümüz, günümüz ve yar›n›m›z, her iflimizin bafl›, or-
tas› ve sonu O’nun ad›yla ve O’nun ad›nad›r. Çünkü O “ol” dedi olduk, “olma”
dese olmazd›k. Çünkü gücümüzü O’ndan ald›k, varl›¤›m›z› O’na borçlu olduk.
Borcun borçla ödenmeyece¤ini bildik ve O’na kay›ts›z flarts›z teslim olduk. Bildik
ki, O dilemese dileyemezdik, izin vermese edip eyleyemezdik.

Hamdimiz ve senam›z, özünde merhametli iflinde merhametli olan, sonsuz
rahmetin kayna¤› olan, vahiyle insana tenezzül buyuran, akleden kalplerimizi
onunla doyuran, insan› en güzel k›vamda yaratan, yaratt›¤› insana Kur’an’› ve be-
yan› ö¤reten, sözün gücünü gücün sözünden üstün k›lan, kelâm›yla söze de¤er ka-
tan, kalemi yaratan ve onunla ö¤reten âlemlerin Rabbi, rahmetin eflsiz memba›,
sevgi ve flefkatin mutlak kayna¤› Allah’ad›r.

Deste¤imiz ve salat›m›z, onun vahyini bize ald›¤› gibi tafl›yan, o vahyi tafl›-
makla kalmay›p model bir hayat› yaflayan, insanl›¤›n kabul olmufl sadakas› olan
ve insanl›¤a ebedi mutlulu¤un ayd›nl›k yolunu b›rakan, bir ömrü vahye adayan ve
hayat›n› canl› bir Kur’an k›lan Rasulullah’ad›r.

Varl›k, Allah konuflunca var oldu. Tarih, O konuflunca bafllad›. Beflere ruh,
O’nun dilini anlas›n diye üflendi. O ruhla birlikte irade, ak›l ve nutk O’nun
kelâm› muhatab›n› bulsun diye verildi. Ve ‘befler’, O’nu anlamak için ‘insan’ ol-
du.

Varl›¤› kelâm ile bafllatan, insan›n serüvenini de kelâm ile bafllatt›. Hak ve so-
rumluluk verdi¤i insana, hak ve sorumluluklar›n› nas›l kullanaca¤›n› vahiyle ö¤-
retti. Tarihin eksenine kelâm› yerlefltirdi. ‹nsana vahiyle yol gösterdi. Hayat› inflâ
etsin diye insan› dünyan›n “kalfas›” (halife) yapt›. Bu kalfa iflini iyi yaps›n diye in-
san› vahiyle e¤itti.

Ezeli ve biricik hakikatin tüm zamanlardaki tezahürü olan islâm, ayn› zaman-
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da Allah’›n kâinat› yönetti¤i sistemin ad›yd›. Ezeli ve biricik hakikatin insanl›¤›n
son çevrimindeki tezahürü olan Kur’an vahyi ise ilâhî bir inflâ projesiydi. Hayat
yol, insan yolcuydu. Yolu da yolcuyu da O yaratt›. Yol haritas›n› belirlemek, yolu
ve yolcuyu yaratan›n hakk›yd›. Tüm ilâhî vahiyler, varl›k a¤ac›n›n bu soylu mey-
vesi var edilifl amac›n› gerçeklefltirsin diye gönderilmiflti. Ve insanl›¤›n son çevri-
minde ebedi rehberlik tüm haflmetiyle Kur’an sûretinde bir kez daha göründü.

***

‹lk kitab›m, zâtî eflyalar›m d›fl›nda belki ilk servetim, henüz yedi yafl›mdayken
taraf›ma hediye edilen bir Kur’an’d›. Yöremizde sevilip say›lan arif bir zât›n hedi-
ye etti¤i bu mushaf›, tüm y›pranm›fll›¤›na ra¤men hâlâ muhafaza ederim.

O gün hayat›ma giren Kur’an, iniflli ç›k›fll› bir seyir izlese de, hayat›mdan bir
daha hiç ç›kmad›. Gerek özgün gerek örgün e¤itimim, hep Kur’an’› anlamam› ko-
laylaflt›ran alanlarda oldu. fiimdi geriye dönüp bakt›¤›mda, bunun Rabbimin faki-
re bir lûtfu oldu¤unu görüyor, flükründen aciz oldu¤umu itiraf ediyorum.

Dolu dolu 11 y›ll›k a¤›r ve zorlu bir mesainin ürünü olan bu meal, “Bir meal
de ben yazay›m” diye kaleme al›nmad›. Bir nevi kendini fakire dayatan bir sorum-
luluk olarak vücut buldu. Zira meal yaz›m›, 1998 bafl›nda bafllayan Tefsiru’l-
Kur’an ve Te’vilu’l-Furkan adl› sesli ve görüntülü tefsir projemizin olmazsa olma-
z›yd›. Tabii ki bu uzun vâdeli projenin öncesi de var. Kahire safhas›n› saymazsak,
‹stanbul’da 1992 y›l›nda bafllay›p 15 y›lda tamamlanan canl› ve kamuya aç›k tef-
sir derslerimiz bu çal›flman›n nüvesini teflkil eder. 

Vicahen ve g›yaben çok genifl bir kesime ulaflan bu dersler, bir tür kadim ilim
gelene¤imizdeki “arz” yöntemini ça¤r›flt›r›yordu. Derslerde verilen kimi mânalar
ve yap›lan baz› yorumlar muhataplar› taraf›ndan tart›fl›l›yor, bu tart›flmalar›n
yans›ma ve yank›lar› bize dönüyordu. Bu mealin olgunlaflmas›nda, iflbu dönüflle-
rin pay›n› daha bafltan anmay› bir görev bilirim. 

VVaahhiiyy

Hayatta karfl›laflt›¤›m ve karfl›laflmam muhtemel hiçbir fley, beni bir mucize-i
bâkî olan Kur’an kadar etkilemedi. Kur’an’›n kanatlar›na tutundukça hayretim
artt›, hayretim artt›kça daha bir s›k› tutundum. Ve iflte o zaman anlad›m Allah
Rasulü eliyle gerçekleflen büyük iman hamlesinin arkas›ndaki itici gücü. Tüm
kalbimle inand›m ki, bu güç Kur’an’d›. Vahyin dönüfltürücü gücünü gözard› ede-
rek, bu iman hamlesini ne anlamak ne de anlatmak mümkündü. Bu aç›dan bak›l-
d›¤›nda vahiy gerçek bir “fatih” olarak karfl›m›zda duruyordu.
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Vahiy, ilk muhataplar›n›n hayat›n› ad›m ad›m inflâ etmiflti. Zira vahiy hayat›
inflâ için gönderilmiflti. Vahyin amac› insan merkezli bir hayat, iman merkezli bir
insan, bilgi merkezli bir iman ve hakikat merkezli bir bilgi idi. Hakikatin merke-
zi ise zaten belliydi: el-Hak olan Allah.

Vahiy ilk muhataplar›n› inflâ ederken flu yöntemi kulland›: 1) K›smen ya da ta-
mamen içini boflalt›p yeniden yükledi¤i kavramlarla muhatab›n›n tasavvurunu
inflâ. 2) Önerme ve hükümleriyle muhatab›n›n akl›n› inflâ. 3) Aktard›¤› tarihi ör-
nek ve k›ssalarla muhatab›n›n flahsiyetini inflâ. 4) Bütünsel bir okuma sonucu ula-
fl›lacak maksat ve ruhuyla bütün bir hayat› inflâ.  

Hayat›n› inflâ etti¤i insanlar› flirkin ve zulmün esir ald›¤› karanl›k ak›llardan
kurtar›p, tevhidin ve adâletin ayd›nl›¤›na ç›kard›. Vahyin inflâs›na teslim olma-
dan önce eflk›ya olanlar, vahyin inflâs›ndan geçtikten sonra evliya oldular. Onlar
vahye kendilerini inflâ eden bir özne olarak yaklaflt›lar, vahiy de onlar› yaflad›kla-
r› ça¤›n özneleri k›ld›. Önceleri zaman ›rma¤›nda akan birer çer çöp gibiydiler. Va-
hiyle inflâ olduktan sonra hayat ›rma¤›n›n akaca¤› yata¤› onlar belirlediler. Vahye
öyle bir teslim oldular ki, vahiy onlar› tefsir etti.

Anlam›n merkezinde Allah’›n oldu¤u zamanlarda, hayat›n merkezinde de va-
hiy oldu. Böylesi zamanlarda anlam do¤ru bir biçimde elde edildi, üretildi ve ile-
tildi. Bunun devam› laf›z-mâna-maksat üçlüsünün ayr›lmamas›na ba¤l›yd›. Bun-
lar› birbirinden ay›r›p koparma teflebbüsleri, her seferinde anlam binas›n› biraz
daha zay›flatt›. Bu sürecin sonucunda anlam üretimi durdu. Bu duraklama flu zin-
cirleme sonucu do¤urdu: 1) Maksat gözard› edilince mâna gözden kaçt› ve üreti-
lemez oldu. 2) Üretilemeyen mâna giderek küçüldü ve ihmal edilebilir bir unsur
gibi görüldü. 3) Bunun sonucunda, oluflan mâna aç›¤›n› kapatmak için laf›z yücel-
tildi. 4) Yüceltilen laf›z anlaman›n de¤il hissiyat›n konusu oldu. 5) Hissiyat›n ko-
nusu olan laf›z art›k nesneleflmifl oldu¤u için hayat›n d›fl›na kolayca itilebildi. So-
nuçta vahiy hayat› inflâ eden özne olmaktan ç›kt›.

Elinizdeki çal›flma, bu olumsuz süreci tersine çevirmek için yap›lm›fl fiili bir
duad›r. Bu çal›flma kesinlikle baflkalar›na görünme ve gösterme arzusunun bir
ürünü de¤ildir. Kur’an’› bir hayat kitab› olarak telakki eden bir Kur’an talebesi-
nin, murad-› ilâhiyi anlama ve yaflama çabas›n›n bir ürünüdür.

Allah’›n kendisine hitab etti¤i en son Peygamber Hz. Muhammed (s.a.v.), in-
sanl›¤a gönderdi¤i son kitab ise Kur’an-› Kerim’dir. Allah Teala Kur’an-› Kerim’i
melek Cebrail arac›l›¤›yla Hz. Muhammed’e yaklafl›k 23 y›l süren bir süreç içeri-
sinde vahyetmifltir. Bununla Allah kullar›n› dalaletten hidayete, karanl›klardan
ayd›nl›¤a ç›karmay› murad etmifltir. 

Vahiy, Allah’›n yaratt›¤› insana olan flefkat ve sevgisinin bir ürünüdür. “Biz
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âdemo¤luna kat kat ikram ederek onu üstün ve flerefli k›ld›k” (17:70) âyetindeki
kerramna’n›n Allah’›n insan› do¤rudan muhatap almaya de¤er bir varl›k olarak
görmesi ve ona vahiy yoluyla ikram etmesiyle bir alâkas› olsa gerektir. Vahyin
iniflini ifade eden “nüzûl ve inzal” kelimeleri, ayn› zamanda “ikram”, “lûtuf” ve
“iyilik” anlamlar›na gelir. O, insana “kat kat ikram etmifltir.” Çünkü Allah insa-
n› vahiy d›fl›nda ve ondan önce üç ayr› k›lavuzla desteklemifltir. Bu k›lavuzlar›n
ilki temiz f›trat ve vicdan, ikincisi duyular ve fluur, üçüncüsü ise ak›ld›r. Bütün
bunlar›n üzerine Allah’›n insana vahiyle yol göstermesi, gök sofras›n› akleden
kalbinin önüne sermesidir. Her ikram bir teflekkür ister. Büyük ikram büyük te-
flekkür ister. Allah’›n kullar›na yol göstermesi demek olan vahye kullar›n teflek-
kürü gösterilen yolda yürümektir. Bunun için de vahyi anlamak flartt›r. Anlama-
n›n olmazsa olmaz› tefekkürdür. Bilinen bir hakikattir: tefekkür teflekkürdür. 

Vahiy, Allah’›n iradesini insana bildirme yöntemidir. Kur’an’da “vahyetti” (ev-
ha), “konufltu” (kelleme), dedi ve söyledi (kâle), buyurdu (emera), ilka etti (elka),
indirdi (enzele), “ünledi ve seslendi” (nâdâ) kelimeleriyle ifade edilen vahyin ger-
çekleflme yollar›n› flu âyet beyan eder: “Hiçbir ölümlüyle Allah’›n (yüz yüze) ko-
nuflmas› olacak fley de¤ildir; ancak O ânî ve içe iflleyen ilâhi bir ilham yoluyla, ve-
ya bir perde arkas›ndan, ya da O’nun diledi¤i fleyi yine O’nun izniyle bildirsin di-
ye bir elçi göndermek sûretiyle konuflur” (42:51). 

Kur’an, yine kendi beyan›na göre ilk kez Ramazan ay› içerisinde yer alan mü-
barek bir gece olan (44:3) Kadir gecesinde inmeye bafllam›fl (2:185; 97:1) ve yakla-
fl›k 23 senelik bir süreçte peyderpey tamamlanm›flt›r. Kur’an eflyan›n ve hakika-
tin bir tefsiridir. Kendisi bizatihi müfessir olan Kur’an âyetlerinin ilk müfessiri de
yine Allah Teala’d›r. K›yamet sûresinde “Onu aç›klamak da bize düfler” buyur-
mufltur.

KKuurr’’aann

Kur’an, fu’lan vezninin de delalet etti¤i gibi “okuman›n tüm olumlu anlamla-
r›yla daima okunan” demektir.

Kur’an’› Kur’an’a sordu¤umuzda, o kendisini bize flu özellikleriyle tan›tmakta-
d›r: 

1) Allah’›n kelâm›d›r. Kelâm s›fat›n›n, tüm di¤er vahiyler gibi, bafl› arflta ayak-
lar› arzda olan fiilî bir tecellisidir.

2) Arapça bir hitapt›r. Arapça Allah’›n dili de¤il Kur’an’›n dilidir ve hiçbir ter-
cüme Kur’an de¤ildir. 

3) Tevatür yoluyla nakledilmifltir ve Allah’›n korumas› alt›ndad›r. ‹ndi¤i ilk
günden itibaren binlerce inanan›n haf›zalar›nda, gönüllerinde, hayatlar›nda ve ya-
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z›lan mushaflarda tafl›narak bugünlere gelmifltir. 
4) Anlamas› kolaylaflt›r›lm›fl, bizzat kendi kendisini tefsir eden apaç›k bir hi-

tapt›r. O, her okuyan›n kendine göre anlam verdi¤i bir hitap de¤il, murad-› ilahi-
yi tafl›yan bir hitapt›r. 

5) Mucizedir. Önceki Peygamberlere verilen mucizeler göründü¤ü zaman ve
mekânla s›n›rl›yd› ve tarihseldi, Kur’an ise zamanlarüstü yaflayan bir mucizedir. 

6) Evrenseldir. Sadece belli bir mekana ve zamana de¤il tüm insanl›¤a rehber
olarak gönderilmifltir. 

7) Kapsay›c› ve bütüncüldür. Hayat›n her alan›na dair de¤iflmez de¤erleri orta-
ya koyar. 

8) Hidayet, nur ve furkand›r. ‹nsana rehberlik eder, do¤ruyu yanl›fltan ay›r›r ve
karanl›k ak›llar› ›fl›¤›yla ayd›nlat›r. 

9) Parça parça inmifltir. Çünkü Kur’an hayat kitab›d›r ve ilâhi bir inflâ projesi
olarak hayata anlam katmak için gönderilmifltir. 

Sözün özü, Kur’an okumak ucu cennete ulaflan bir yolculu¤a ç›kmakt›r. T›pk›
Hz. Peygamber’in dedi¤i gibi: “Kur’an okuyan kimseye flöyle denir: Oku ve yücel!
Dünyada okudu¤un gibi oku! Makam›n, son okuyaca¤›n âyetin oldu¤u yerdedir.”
(Tirmizî, Fedailu’l-Kur’an 17).

fiuara 192-196, ‹sra 106 ve Âl-i ‹mran 3-4’ten yola ç›karak Kur’an’da Kur’an’›n
tarifi flöyledir: Âlemlerin Rabbinden emin bir elçi vas›tas›yla ebedi hakikatin an-
lam ve amac›na uygun olarak Hz. Muhammed aleyhisselam›n kalbine aç›k ve an-
lafl›l›r bir Arapça ile insanl›¤a iletilmek üzere indirilen, önceki vahiylerde yer alan
ezeli hakikatleri bünyesinde tafl›yan ve onlar› tasdik eden, insanl›¤a yol gösteren
ve iyiyi kötüden ay›ran ilâhi kelâmd›r.

Kur’an’›n kendi tarifinde, vahyin Arap diliyle indirilifli do¤rudan Kur’an’›n bir
s›fat› olarak yer al›r (Kur’ânen ‘arabiyyen). Kur’an’›n Arapça oluflunun vurgulan-
mas›, z›mnen “anlafl›labilsin diye befler türünün konufltu¤u dillerden bir dille in-
dirildi” vurgusunu tafl›r. Fakat bu z›mni vurgu Arapça’n›n vahyin s›fat› oldu¤u
gerçe¤ini de¤ifltirmez. Arapça’n›n Kur’an vahyinin s›fat› olmas› demek, son tah-
lilde Kur’an’›n bir dili oldu¤unu söylemektir. Zira her peygamber kendi kavminin
diliyle gönderilmifltir (14:4). Bunun da gerekçesi mesaj›n anlafl›lmas›d›r.

Kur’an vahyinin Arapça ile gönderilmesi vahyin mesaj›n›n evrensel olmas›na
mani de¤ildir. Zira mâna ruh, lisan o ruhun üflendi¤i beden gibidir. Nas›l ki be-
den ruhun arac› ise, dil de mânan›n arac›d›r. Kur’an’daki hakikatlerin önceki ki-
taplarda da beyan edildi¤i söylenmifltir (26:196; 87:18-19). Önceki kitaplar ise
farkl› dillerde indirilmiflti. Kur’an’›n nazm› mânas›ndad›r ve mâna bir dilin laf›z-
lar›na hasredilemez.  Hele bu mâna zamanlar ve zeminler üstü vahyin mânas›y-
sa, bu daha bir böyledir. ‹lâhî kelâm kelimelerin kalbine inmifl, Arapça laf›zlar yü-
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ce mânalar› tafl›yan birer kab olmufltur. Mânalar kab›n fleklini alm›fl, kab mâna-
lar›n boyas›yla boyan›p haliyle hemhal olmufltur. Laf›z ve mâna et ve t›rnak gibi
birbirine kaynam›flt›r. Bilincin mânaya de¤ebilmesi için önce lafza de¤mesi gere-
kir. Yani kab›n içindekine ulaflman›n yolu kaba ulaflmaktan geçer. 

MMeeaall

‹flte sözün tam buras›nda tercüme faaliyetinin o kadim problemleri önümüze
ç›kmaktad›r.

Soru(n) fludur: Bir dilin içindeki mânalar› bir baflka dile aktarmak, bir kab›n
içindekini bir baflka kaba boflaltmaya benzer mi?

Mânay› “çorba” lafz› “kazan” olarak gören biri, bu suale kolayca “evet” ceva-
b› verebilir. Böyle biri kendisini de kepçe sanacakt›r. Fakat ne mâna “çorba”d›r,
ne de laf›z “kazan”. Dolay›s›yla mütercim de kepçe de¤ildir. Mütercim, kaynak
dildeki mâna ruhunun laf›z bedenine inzal edilifl maksad›n› asla gözden ›rak tut-
madan, o ruhun o bedendeki tüm hissetme, akletme, bilme, görme, iflitme, söyle-
me, etme ve eylemelerini gözlemleyip bu gözlemlerini olabildi¤ince asl›na sad›k
kalarak hedef dile aktaran kimsedir. Bu gerçekler ›fl›¤›nda tercüme faaliyeti foto¤-
raf çekmeye ve resim yapmaya benzemez.

Art›k mütearife haline gelmifltir: Hiçbir tercüme asl›n›n yerine geçemez. ‹stis-
nalar› mümkün olsa da, bu hüküm bir hakikati ifade eder. Baflta dilin do¤as› bu-
nu dayat›r. Zira dil dura¤an ve sentetik bir faaliyet de¤il canl› ve insani bir orga-
nizmad›r. E¤er kaynak dil Arapça gibi k›dem aç›s›ndan köklü, belagat aç›s›ndan
zengin bir dilse çeviri daha bir zorlafl›r. Buna bir de çevrilen metnin/hitab›n
Kur’an gibi bafl› gökte ayaklar› yerde ilâhi bir kelâm oluflu eklenince, kaynak dil-
deki mânay› hedef dile tafl›mak daha bir zorlaflacakt›r. Bu durumda yorum alan›
daha da geniflleyecektir. Yorum alan› geniflledikçe, sorumluluk da bir o kadar bü-
yüyecektir. Zira bir sözü Kur’an’a nisbet etmek, o sözü Allah’a nisbet etmek de-
mektir ki, bu a¤›r bir sorumluluktur. 

‹flte “meal” isimlendirmesi tam da bu ihtiyaçtan do¤mufltur. Kur’an tercüme-
si için “meal” terimini ilk defa Üstad Elmal›l› (ö. 1942), Mehmet Akif’i (ö. 1936)
tercümeye ikna sadedinde kullan›r. Ve bu kullan›m resmi ve gayr-› resmi mahfil-
lerde kabul görür. Meal, tercümenin asl›n›n yerini tutmayaca¤›n› güzel izah eden
bir isimlendirmedir. Bu yüzden Türkçe Kur’an olmaz, ama Kur’an’›n Türkçe mea-
li olur.

fiu halde hiçbir Kur’an çevirisi, metni nihai anlamda tamam›yla kuflatt›¤› id-
dias› tafl›yamaz. Bu iddia çeviriyi metnin yerine geçirmek olur. Böyle bir iddian›n
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ikisi de birbirinden vahim olan iki sonucu vard›r: Birincisi yorumu mutlaklaflt›r-
mak, ikincisi metnin tükendi¤ini iddia etmek. Oysa ki, hiçbir yorum mutlaklafl-
t›r›lamaz. Mutlaklaflt›r›lan yorum metnin makam›na göz dikmifl demektir. Bu ise
Kur’an’a karfl› yap›labilecek en büyük sayg›s›zl›kt›r. Bu yüzdendir ki, Kur’an üze-
rine yap›lm›fl ve yap›lacak olan hiçbir çal›flma için “Bu son noktad›r, bundan öte-
si yap›lamaz” denilemez. Bu metnin tükendi¤ini ilan etmek demektir. fiu bir ha-
kikattir ki, dünyan›n tüm a¤açlar› kalem, tüm denizleri de mürekkep olsa Al-
lah’›n vahyinin anlam› tüketilemez. Tükenen metnin yeri hayat de¤il müzelerdir.
Günümüzde ise Kur’an, göz kamaflt›r›c› gücünü, hem iffla etti¤i anlamlar hem de
dönüfltürdü¤ü insanlar üzerinden göstermeye devam etmektedir.
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MMEEAALLDDEE TTAAKK‹‹PP EEDD‹‹LLEENN UUSSUULL

AAnnllaamm AAçç››ss››nnddaann

Eskiler “usulsüzlük vusulsüzlüktür” derler. Yani, bir yöntemi olmayan ama-
c›na ulaflamaz. Klasik ‹slâmi disiplinlerde tüm anlama ve yorumlama faaliyetleri
bir usul dahilinde gerçekleflmifltir. Bu, tüm ‹slâmi disiplinlerde tek bir usulün
kullan›ld›¤› anlam›na gelmez. Mesela, kelâmc›larla f›k›hç›lar aras›ndaki “delalet”
ihtilaf› buna örnek verilebilir. 

“Delalet bahsi”, ‹slâmi ilimlerdeki anlama ve yorumlama faaliyetinin belke-
mi¤ini teflkil eder. F›k›h usulcülerine göre lafz›n hükme delaleti dört yolla olur:
1) Kipi ve söz dizimiyle laf›zdan ilk anlafl›lan fleye “ibarenin delaleti” denir. 2)
Lafz›n kastedilenin d›fl›ndaki bir anlama yorulmas›na “iflaretin delaleti” denir. 3)
Lafz›n ifade etti¤i hükmün, gerekçe ortakl›¤› nedeniyle baflka bir konuda kendini
iffla etmesine “delaletin delaleti” denir. 4) lafz›n söylenmeyen bir anlama gelme-
sine de “iktizan›n delaleti” denir. Laf›zlar, ifade ettikleri mâna bak›m›ndan: özel,
genel, müflterek ve mübhem; mânaya medlulü ve delaletin dereceleri bak›m›n-
dan: kapal›, müflkil, aç›k, nass, müfesser, muevvel; kullan›m bak›m›ndan: mecaz,
hakikat, sarih ve kinaye diye k›s›mlara ayr›lm›flt›r.

Lafz›n bizi götürdü¤ü fley mâna, mânan›n ifade etti¤i fley hakikat, hakikat›n
dayand›¤› fley hikmet, hükmü belirleyen vas›f illettir. Hikmet ve illet tek boyut-
lu bir nedensellik de¤ildir. Bütün bu süreçle elde edilmesi umulana “maksat” de-
nir. Esasen anlaman›n hikmetine ancak maksad› gerçeklefltirerek erilmifl olur.  

Bir metnin anlafl›lmas›nda üç yöntem olabilir: 1) Yazar merkezli anlama:
Kur’an ba¤lam›nda bu Allah’›n murad›, yarat›l›fl›n maksad›, kainat, insan ve olay-
lara dair ilâhî yasalar› anlama faaliyetidir. 2) Metin merkezli anlama: Dil, dil-an-
lam, dilin menflei, metnin iç bütünlü¤ü, metnin amac›, metnin ba¤lam› aç›lar›n-
dan anlamad›r. 3) Okur merkezli anlama: Metnin aktard›¤› olay›n ilk kahraman-
lar›, vahyin ilk muhataplar› ve halihaz›r muhataplar aç›s›ndan anlamad›r.

Gerek klasik delalet bahsi gerek buna ilave edilebilecek anlama teorilerinin tü-
mü araçt›r. Hepsinin maksad› do¤ru anlamay› temin etmektir. Teoriyi mutlaklafl-
t›rmak arac› amaçlaflt›rmak anlam›na gelir. Mealimizi haz›rlarken hem klasik an-
lama faaliyetini, hem de bunun prati¤i olan tefsir gelene¤imizi hep gözönünde bu-
lundurduk. Ulaflt›¤›m›z farkl› mânalar›n laf›zdaki, ibaredeki, Kur’an’›n bütünün-
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deki, nebevi uygulamadaki ve tefsir gelene¤imizdeki dayana¤›n› göstermeye çal›fl-
t›k. fiu bir gerçek ki, tefsir birikimimiz gözard› edilerek meal haz›rlanamaz. An-
lam kayb›n› en aza indirmenin yolu notland›rmakt›r. Elinizdeki mealin 6 bin ci-
var›nda not içermesinin sebebi de budur. Böyle bir çal›flma muazzam tefsir edebi-
yat›m›z göz ard› edilerek asla baflar›ya ulaflamazd›.

Bu bir “gerekçeli meal”dir. Bu mealin “gerekçeli” s›fat›n›n hakk›n› ne kadar
verebildi¤i ayr› bir mevzudur. Fakat biz, hem Kur’an’›n hem de Kur’an okurunun
hakk›n› gözetme kayg›s›yla bu yola baflvurduk. Bununla kaynak dilin imkanlar›-
n›n yolda zayi edilmeden mümkün mertebe hedef dile aktar›lmas› amaçlanm›fl-
t›r. Zira metin önümüze birden çok anlam sunmaktad›r. Bunun ifltikak, laf›z, ibâ-
re, metin, mâna, maksat, sarf, nahif, belagat, zamirlerin mercileri, k›raat farkl›l›k-
lar› gibi birçok gerekçesi vard›r. ‹flte böylesi durumlarda, bu anlamlardan birini
tercih edip di¤erlerini yok saymak bize hiç de hakkaniyetli görünmedi. Bu okura
haks›zl›kt›. Meal okurunu alternatif anlamlar›n tümüyle baflbafla b›rakmak ise
olacak fley de¤ildi. Bu hem mümkün de¤il, hem de “vuzuha kavuflturmak” yeri-
ne “vuzuha kar›flt›rmak” ile sonuçlanmas› kaç›n›lmazd›. En do¤rusu tercih edi-
len anlam› ana meale tafl›mak, tercih edilmeyen anlamlar› ise afla¤›ya not olarak
düflmekti. Bunun bir de flart› vard›: Tercih edilenin niçin tercihe flayan oldu¤u-
nun, tercih edilmeyenin de niçin tercih edilmedi¤inin gerekçelerini göstermek.
Zira ola ki, mütercimin tercih etmedi¤i mânada bir çok s›rlar gizli olabilir. O s›r-
lara o alanda mütehass›s biri mütercimden daha iyi ulaflabilir. Kald› ki, müterci-
min tercihi isabetsiz olabilece¤i gibi, ihmal edilen mâna zaman içinde önem de
kazanabilir. 

Bunun çok zor bir ifl oldu¤u erbab›n›n malumudur. Zaten bu alanda yüzde yüz
bir baflar›dan söz etmek de mümkün de¤ildir. Kald› ki, yukar›da sayd›¤›m›z ve sa-
yamad›¤›m›z bir çok gerekçeye dayal› alternatif anlamlar›n tümünü mealin not-
lar›na tafl›mak do¤ru da de¤ildir. Alternatif anlam olarak nota tafl›nanlar; ya ter-
cih edilen anlama eflde¤erdedir, ya da ona nisbetle daha zay›ft›r. Birinci durumda
onun ihmali caiz de¤ildir. Bu t›pk› anlam› farkl›laflt›ran makbul ve meflhur k›ra-
at gibidir (her k›raat farkl›l›¤› anlam farkl›l›¤› içermez). Böylesi bir alternatif an-
lam› görmemekle metni görmemek aras›nda fark yoktur. ‹kinci durum ise genel-
likle klasik tefsirin tercihlerinden oluflur. Nota tafl›ma ihtiyac› bu tercihin niçin
isabetli olmad›¤›n› beyan amaçl›d›r.

Bu yöntemi dayatan hususlardan biri de, vahyin “zengin anlaml›l›¤›” bir imkan
ve üslup olarak kulland›¤› kanaatini tafl›mam›zd›r. Bu “çok anlaml›l›k” ile kar›flt›-
r›lmamas› gereken bir fleydir. Buna en güzel örnek Bakara 177. âyetteki üçüncü te-
kil zamirin iki yüklemi de (mal ve Allah) görecek flekilde yerlefltirilmesidir. Yine bir
çok yerde gelen yeflâ’ fiilleri iki özneyi de görecek flekilde yerlefltirilmifltir. Ayr›ca
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unsurlar› iki taraf› görecek flekilde yerlefltirilmifl böyle bir çok ibâre bulunmaktad›r
(2:283; 6:51; 100:7; 8:19; 11:28; 9:99). Bunlar› teke indirip birini yok saymak yerine
ya her iki anlam› da çeviriye yans›tt›k, ya da birini notta gösterdik.

Kur’an bafl› gökte ayaklar› yerde olan ilâhî bir hitapt›r. Gökte olan bafl› mâna
ve maksad›, yerde olan ayaklar› laf›z ve ba¤lam› ifade eder. Bafl›n›n ne dedi¤ini ö¤-
renmek için, ayaklar›n›n nerede durdu¤unu bilmek flartt›r. Mealimizde laf›z-
mâna-maksat üçlüsünün birlikteli¤i esas al›nm›fl, âyetin ayaklar›n›n bast›¤› “nü-
zûl ortam›” hep gözetilmifltir. Laf›z ve mâna, maksat hakemine sunulmufltur.
Maksat hakemi hüküm verirken, laf›z ve mâna flahitlerine dayanm›flt›r.

Bu mealin iddias›, kaynak dildeki mânay› hedef dile mümkün oldu¤unca yol
kazas›na u¤ratmadan tafl›makt›r. Mânalar kayna¤›ndan hedefine do¤ru tafl›n›rken
yol kazas›na u¤rayabilirler. Bu kaza bazen anlam genifllemesi, bazen anlam daral-
mas› fleklinde gerçekleflir. Her iki halde de sonuç anlam kaymas›d›r. Liyetefekka-
hû’yu “f›k›h tahsil etsinler”, sallû aleyh’i “salevat okuyunuz”, feveylun li’l-mu-
sallin’i “namaz k›lanlara yaz›klar olsun”, makâmen mahmûden’i “Mahmud’un
makam›”, min-ledunnâ ‘ilmen’i “kat›m›zdan bir ilm-i ledün” fleklinde çevirmek
okuru anlam kazas›na kurban etmektir. Mealimizde islâm, muslim, kufr, kâfir,
flirk, muflrik, kitab, takva, nefs, ruh, zikr, ¤ayb, cihad vb. gibi terimlerin (›st›lah-
lar) kullan›ld›klar› asli mânalar› tesbit etmeye çal›flt›k. Terimlerin zaman içinde
kazand›klar› ›st›lahi anlamlardan mümkün oldu¤unca uzak durduk. Vahyin ilk
nüzûl ortam›nda bu terimlerle ne murad ediliyorsa onu esas almaya gayret ettik.
Bu arada sâlih amel, salât, zekât gibi 23 y›ll›k nüzûl sürecinin tümünde ayn› vur-
guyla kullan›lmayan kavramlarda zaman içindeki vurgu de¤iflikliklerini müm-
kün oldu¤unca çeviride göstermeye çal›flt›k.  

Mealimiz laf›z-mâna-maksat esasl›d›r. Nas›l ki mâna lafza, maksat mânaya ay-
k›r› olmamas› laz›msa, laf›z mânaya, mâna maksada perde olmamal›d›r. Daha
açarsak laf›z meale, meal mânaya, mâna mefhuma, mefhum maksada, maksat ha-
kikate perde olmamal›d›r. Dili gözard› ederek mânaya ulafl›lamaz. Mânan›n han-
gi kap içinde geldi¤i asla gözard› edilemez. ‹htiyaç halinde Hz. Peygamber bu yön-
temi bariz bir biçimde kullanm›flt›r (Msl: 9:108). Hakeza, Hz. Aifle lugavi tefsir
yapm›flt›r (Bkz: 2:158). Biz de lafza ayk›r› mânaya iltifat etmedik. Dilin destekle-
medi¤i yoruma, Kur’an’›n desteklemedi¤i rivayete itibar etmedik. Bir tek harfin
dahi hakk› oldu¤una inand›k. Onun hakk›n› gerek mâna gerek ifllev olarak verme-
ye çal›flt›k.

Yine takip etti¤imiz usul gere¤i, Kur’an’da Hatib’ten kaynaklanan mutlak mü-
teflabih yoktur, müteflabih olanlar hitaptan ve muhataptan kaynaklananlard›r
düsturunu ilke edindik. Zira a¤z›n› açan anlafl›lmay› ister ve kimse anlafl›lmamak
için konuflmaz. Hele Allah hiç konuflmaz. Baz› sûrelerin bafl›nda gelen mukatta-
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at harflerini de bu kuraldan istisna tutmad›k.

Ayr› bir tefsir çal›flmam›z oldu¤u için bu çal›flma bilinen mânada bir tefsir
olarak haz›rlanmad›. Fakat meali anlamak için baz› yerlerde tefsire girmek kaç›-
n›lmaz oldu. Kur’an yaln›zca tefsir edilen (müfesser) bir metin de¤il, ayn› zaman-
da tefsir eden (müfessir) bir hitapt›r (Bkz: 10:37). Bu Kur’an’›n özne olufluyla alâ-
kal›d›r. Kur’an kendisine kerîm, mecîd, azîz gibi s›fatlar al›r. Bunlar›n tümü de
mübala¤al› özne kipidir. Bu Kur’an’›n tefsirin de öznesi oldu¤u anlam›na gelir.
Kur’an’›n müfessir oluflunu müfesser oluflunun önünde tuttuk. “Bu âyeti nas›l
tefsir edebiliriz?” demezden önce “Bu âyet hangi hakikati tefsir ediyor?” diye
sorduk.

Zannedilir ki, Kur’an’a bir hitab-metin olmas› dolay›s›yla anlam idhali kolay-
d›r. Ona zorla bir fley söyletmek mümkündür, kendisine mâna yüklemeye ve ön-
yarg›lara maruz b›rakmaya ses ç›karmaz. Bu k›smen yayg›n bir kanaattir, fakat
do¤ru de¤ildir. Kur’an t›pk› canl› bir bünye gibi kendisinden olmayan› ve bünye-
sine uymayan› kabul etmemektedir. Meal olarak, tefsir olarak, tevil olarak, dil, f›-
k›h ve kelâm yoluyla bir biçimde zorlayarak dahil edilse bile, zaman içinde bün-
yesine uymayan o fleyi bir biçimde kendisine inflâ olmak için teslim olan selim
ak›l sahiplerine “Bu benden de¤il” diye iffla etmektedir. Tefsir tarihi bunun say›-
s›z örnekleriyle doludur. 

Zira Kur’an’›n mucizevi bir kendini koruma sistemi vard›r. Bu sistem bazen par-
çada ço¤u zaman bütünde kendini göstermektedir. Bu öyle bir sistemdir ki, sistemi
oluflturan her birim bir hologram gibi hem bütünün hem parçan›n özelliklerini ta-
fl›maktad›r. T›pk› bedenin yap›tafl› hücreler gibi, Kur’an’›n parçalar› da ait oldu¤u
bütünün kimli¤ini tafl›r. Her kategori hem kendi aras›nda, hem di¤er kategorilerle
paralel ve çapraz anlam ba¤lant›lar›na sahiptir. Bu ba¤lar bazen lafza, bazen mâna-
ya, bazen maksada, bazen de her ikisine veya üçüne ait olabilmektedir. Ve bazen de
bunlar›n d›fl›nda derin ve yo¤un tedebbürle ulafl›labilecek yerde durmaktad›r. Bu
konuda fiat›bi’nin f›khi hüküm ç›karma konusunda söyledi¤i flu tesbit, Kur’an’›
do¤ru anlama konusunda da aynen geçerlidir: “Nas›l ki el, ayak, bafl ve dil gibi or-
ganlar›n insana has ifllevleri birbirinden kopuk olarak yerine getirmesi mümkün de-
¤ilse ve bütün bu organlarla birlikte insana insan deniliyorsa, ayn› flekilde din de
parçalar halinde de¤erlendirildi¤inde kendine ait ifllevi icra edemez. Dolay›s›yla
fler’î bir hüküm ç›kar›lmak istendi¤inde bu hükmün tek tek delillerden de¤il, dinin
bütününden ç›kar›lmas› gerekmektedir.” (el-‹’tisam, Riyad-t.y. I, 245). fiat›bî’nin
parçac› yaklafl›ma getirdi¤i elefltirinin benzerini Gazzali de laf›zc›l›¤a getirir: “bir
çok yanl›fl anlama, mânan›n sözcüklerde aranmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Oysa
önemli olan öncelikle mânay› tesbit etmektir. (el-‹ktisad, 15).
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Eminim ki Kur’an bizim anlama çabam›z s›ras›nda vard›¤›m›z sonuçlar›n ken-
di bünyesine uyup uymad›¤›n› o mucizevi yöntemiyle test edecek ve bünyesine
uymayanlar› kabul etmeyecektir. Biz Kur’an’a zorla anlam yüklemenin ona ›st›-
rap verece¤ine inan›yoruz. Bunu bile bile yapmad›k. Bilmeden yapt›ksa, tek tesel-
limiz özne olan Kur’an’›n kendi yöntemiyle onlar› da ay›klayacak olmas›d›r.

Hemen ifade edelim ki, Kur’an’›n debisini Allah’tan baflka kimsenin bilmedi-
¤i bir mâna rezervi vard›r. Bu rezervden yararlanman›n ilk flart› “Niçin Kur’an
okuyorsun?” sorusuna do¤ru cevap vermektir. Bu cevab›n “Anlamak için?” flek-
linde olmas› yeterli de¤ildir. Zira bu ara bir cevapt›r. Bu cevap bir soruyu daha cel-
beder: “Niçin anlamak?” Bu sorunun onlarca belki yüzlerce muhtemel cevab›
vard›r. Bunlar içerisinde Kur’an’›n en be¤endi¤i cevap eminiz ki, “Yaflamak için
anlamak” olacakt›r. Zira Allah ve Rasulü’nün vahye daveti bir dirilifl ve hayat
ça¤r›s›d›r (8:24).

‹lâhi kelâm›n mânalar›na ulaflmay› kolaylaflt›rmak için bafltan sona aç›klay›c›
notlar koyduk. Âyetlerin ne dedi¤i zaten mealde yer al›yordu. Biz ne demek iste-
di¤ini “z›mnen” yapt›¤›m›z aç›klamalarda verdik. Bunu en k›sa, özlü ve vurucu
cümlelerle yapmaya çal›flt›k. Vahyin imbi¤inden dam›t›larak elde edilen bu özlü
sözler birer “klifle” de¤ildir. E¤er öyle görünüyorsa, bu bizim kusurumuzdur. De-
mek ki söz yüre¤imizden ç›kmam›fl ki, yüreklere girmiyor. Bilirizi ve inan›r›z ki
söyleyenin yüre¤inden ç›kan öz dinleyenin yüre¤ine girer. Tersi ise kulak kepçe-
sinde kal›r. Bu özlü sözler baz› okura s›k gelebilir. Oysa ki özlü sözlerin s›kl›¤›, o
sözlerin imbi¤inden dam›t›ld›¤› konu ve âyetlerin s›kl›¤›yla orant›l›d›r. E¤er o ko-
nu tekrar gelmiflse, elbet o konudaki özlü tesbit de tekrar gelecektir. 

DDiill AAçç››ss››nnddaann

Çeviri her fleyden önce bir dil faaliyetidir. Dil çevirinin hem sermayesi hem
has›lat›d›r. Kaynak dil Arapça gibi söz varl›¤› ve anlam katmanlar› çok zengin bir
dil, kaynak metin Kur’an gibi mucize-i bâkî olan veciz bir hitab ise, çevirmenin
dilde ‘referans çevresine’ ihtiyac› vard›r. Dilde tercih ve takip etti¤imiz referans
çevresi, ayn› zamanda mealimizin usulünün de belirleyicisidir.

Kendimizi dili sentetik ve mühendislik ürünü bir fley gibi alg›lay›p “k›yasidir”
diyen eski Basra dil okuluna karfl›, dili do¤al, canl›, aktif ve aktüel bir organizma
olarak görüp “semaidir” diyen Kufe dil okulunun yan›nda hissettik. Bu yüzden la-
f›zlar›n sonradan oluflmufl fler’î ve f›khi karfl›l›klar›n› de¤il, lugat anlamlar›n› ter-
cih ettik. Bu tercihimize ra¤men Kufe okuluna mensup Ferrâ’dan (ö. 207/822) is-
tifade etti¤imiz kadar, yeni Basra okuluna mensup Ebu Ubeyde Ma’mer b. el-Mü-
senna’dan (ö. 209/824) istifade etmekten de geri durmad›k. 
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Mealimizde, ‘dilde benzer veya yak›n anlaml›lar olsa da mutlak mânada eflan-
laml› iki kelime yoktur’ kural›n› benimsedik. ‘Kelimenin farkl›l›¤› anlam›n da
farkl›l›¤›n› getirir’ ilkesine uygun hareket ettik (Msl: 68:10; 55:10; 19:13; 41:9;
2:170, 191; 4:85 ve ilgili notlar). Bu tercihimizle eflanlaml›¤› “tüm edatlar birbiri-
nin yerine kullan›l›r” diyecek kadar savunan el-Elfazu’l-Muteradife yazar› Ebu’l-
Hasen Ali er-Rummanî (ö. 384 h.) çizgisinin de¤il, “mutlak mânada eflanlaml›
yoktur” diyen Furûk sahibi Ebu Hilal el-Askerî (ö. 400 h.) çizgisinin yan›nda yer
ald›k. Bu nedenle half ile kasem, elfeyna ile vecedna, Mukît ile Hasîb, hanânen ile
rahmeten, seyyiat ile zunûb, ecdâs ile kubûr, suva’ ile sikâye, flekk-rayb-mirye,
i‘rad-tevelli-zerhum, ¤adab-la‘net-suht gibi yak›n anlaml›lara eflanlaml› muame-
lesi etmedik ve aralar›ndaki fark› vurgulamaya çaba gösterdik. 

Edatlar konusunda da ayn› usulü izledik. Büyük mânalar›n bu küçük kahra-
manlar› gözden kaçmas›n diye çok ter döktük. “Harf-i cerler birbirinin yerine ge-
çibilir” (Mu¤ni II, 163) diyerek sadece bâ’ya 14 farkl› mâna (“vurgu” de¤il) takdir
eden ‹bn Hiflam’a karfl›, “o zaman harfler hakiki mânalar›n› kaybeder” (s. 24) di-
yen Furuk sahibinin ve “bâ’n›n asli mânas› ilsakt›r” diyen Sibeveyh’in görüflüne
yak›n durduk (Msl: 107:5; 90:17; 9:45). Ama harflerin çok anlaml› olabilece¤i ger-
çe¤ini de gözard› etmedik.

Kur’an çevirilerinde ihmal edilen veya üstünkörü geçilen hususlardan biri de
deyimler ve deyimsel tabirler meselesidir. Bunlar› yap› çözümüne tabi tutarak ‘çe-
virmeye’ kalkmak deyimi zayi etmek demekti. Öyle yapmad›k. Kaynak dildeki de-
yimin hedef dildeki en yak›n karfl›l›¤›n› bulup yerine koymaya çal›flt›k. Mesela
raybe’l-menûn’a “fele¤in sillesini yemek” dedik, suk›tû fî eydîhim’e “elleri kolla-
r› dökülünce” dedik, saniye ›tfihi’ye “gerdan k›rmak” dedik. Tabii ki, hepsine he-
def dilde bir karfl›l›k bulamad›k. Mesela kâbe kavseyni ev ednâ buna bir örnek.

Takip etti¤imiz usule göre Kur’an’da ziyade edat bulunmamaktad›r. Ziyade de-
nilen her edat, Kur’an’›n edebi üslubu gere¤i mutlaka bir beyani özellik ve güzel-
lik tafl›makta, mutlaka mânaya özgün ve asli bir katk›da bulunmaktad›r. Bunun
en tipik örne¤i nefyin haberi olarak gelen ba’d›r. (Msl: 68:2; 49:4; 59:14; 2:184;
12:85; 4:176).

Mealimizde vard›¤›m›z özgün sonuçlar›, istikrai bir okuma ile teyit etmeye
özen gösterdik. Hidayet ve dalaletle ilgili olarak kullan›lan yeflâ’ fiillerinin çift öz-
neyi görecek flekilde çevrilmesi, “kalplerinde hastal›k olanlar”›n “ikiyüzlüler-
den” ayr› bir s›n›f teflkil etti¤i, na‘îm kal›b›n›n kelimenin di¤er kal›plar›ndan fark-
l› olarak s›rf “âhiret nimeti” için kullan›ld›¤›, irade’nin kullan›ld›¤› 140 yerde de
fiil olarak geldi¤i, lâ uksimu’nun kullan›ld›¤› her yerde Allah’a isnat edildi¤i,
flerh’in kullan›ld›¤› tüm âyetlerin Mekkî oldu¤u gibi sonuçlar buna örnektir (Msl:
102: 6, 8; 12:20; 13:27).
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Yine mealde benimsedi¤imiz bir ilke de fludur: Belagat kurallar›na göre bir ke-
lime birden çok mânada kullan›labilir, fakat istisnai durumlar d›fl›nda, bir ma-
kamda birden çok mânaya geçit vermez. Çift taraf› gören “zengin anlaml›” ibare-
ler bu k›sma girmez. Bu kural gere¤i lafz›n kullan›ld›¤› makamda ne mânaya gel-
di¤ini tesbite çal›flt›k, ulaflt›¤›m›z son noktay› meale yazd›k. Bu konuda olanca
gayretimize ra¤men her yerde ayn› baflar›y› yakalad›¤›m›z söylenemez. Baz› du-
rumlarda mânaya ulaflmakta baflar›s›z kald›¤›m› itiraf ediyorum. Benim kusurum-
dur, boyum yetiflmedi. Farkl› makamlarda fakl› mânalara gelen salat, zekât, fitne
gibi terimleri mealin bütününde standart anlama indirgeme yanl›fl›ndan mümkün
oldu¤unca uzak durduk. Kavramlar› tek tiplefltirme konusunda özel bir gayret ser-
gilemedik. Muhtemel anlamlardan ba¤lamla en uyumlu olan›n› tercih ettik. Ki-
tâb’a yeri geldi “ilahi mesaj” veya “ilâhi kelâm”, yeri geldi “vahiy” veya “kitab”
dedik. Mu’minîn’e s›ras›nda “inananlar”, s›ras›nda “güvenenler” dedik. Kâfirîn’e
bir makamda “inkâr edenler” veya “küfredenler” dedikse, baflka bir makamda
“nankörler” dedik.  Bunda bir kusur görmedik. Zira Kur’an, Farkl› zaman ve me-
kanlarda farkl› ba¤lamlarda 23 y›la yay›larak indi. Ayn› kavram farkl› yerlerde
farkl› vurgular tafl›yabilece¤i gibi, bu süreçte anlam farkl›laflmalar›na da u¤rad›.
Böyle bir hitap için çeviride standartlaflt›rma ve tektiplefltirmeye gitmek, belki es-
tetik aç›dan göze ve kula¤a hofl gelirdi, ama vak›aya mutab›k düflmezdi. Fakat me-
selâ, mu’minîn ile ellezîne âmenû, kâfirîn ile ellezîne keferû aras›ndaki fark› hep
gözetmeye gayret ettik. Bir de inkâr› savunan nazl›m kâfirler için “›srar edenler”i,
Enfal’de oldu¤u gibi inkâr için sald›ran kavgac› kâfirler için “direnenler”i tercih
ettik. Ellezine âmenû ile mu’minîn aras›ndaki fark› hep gözettik. Fakat birincisi-
nin ellezine keferû ile karfl›tl›k oluflturdu¤u ba¤lamlarda genel çevirimiz olan
“iman edenler” karfl›l›¤›n› de¤il “imanda sebat edenler” karfl›l›¤›n› tercih ettik.
Zira bu ba¤lamlarda “küfürde ›srar edenlerin” mukabili vurgusunu tafl›yordu. Hiç
kuflku yok ki Kur’an yaflanan bir hayat›n içine ‘yaflatan’ bir hayat olarak indi. Bu
yüzdendir ki Kur’an’›n dili hayat kadar canl› ve reklidir, dura¤an ve standart de-
¤il. Bir çevirinin en baflta gözetmek zorunda oldu¤u fley Kur’an’›n ahlâk›yla ahlâk-
lanmakt›r. Bu, çeviriyi bilgisayardan dökülmüfl gibi flablonlara ve kal›plara mah-
kum etmemeyi gerektirir. 

ÇÇeevviirrii AAçç››ss››nnddaann

Her lisan bir ‘dünya’d›r. Bu durumda tercüme iki dünya aras›nda mekik doku-
makt›r.

Esas itibar›yla tercüme kaynak dil ile hedef dil aras›nda “lafza iliflkin” bir dö-
nüfltürme/çevirme ifllemi de¤il “mânaya iliflkin” bir tafl›ma ifllemidir. “Tercüme”
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ifadesi tam da dedi¤imize karfl›l›k gelirken, “çeviri” lafza iliflkin bir dönüfltürme
ifllemini ifade eder görünmektedir. ‹bn Abbas’a “Kur’an’›n Tercüman›” unvan›n›n
verilmesi de Kur’an’› baflka bir dile tercüme etti¤i için de¤il, “vahyin anlam›n›
kayna¤›ndan al›p hedefine anlafl›l›r bir dille tafl›d›¤› içindir.

Çeviri anlamla ilgiliyse, çevirmenin ilk görevi çevirdi¤i metni anlamak olma-
l›d›r. Aksi durumda kaynak metin hedef dile “çevrilmifl” fakat “tercüme edilme-
mifl” olur. Bu çevirme ise ta¤yirden tebdile, tahvilden tahrife kadar uzanabilir, Al-
lah göstermesin. Kaynak dildeki mânay› kayna¤›nda oldu¤u gibi kavray›p, müm-
künse kay›ps›z, mümkün de¤ilse en az kay›pla hedef dile tafl›mak çevirmenin as-
li sorumlulu¤udur.

Bu sorumlulu¤u yerine getirmenin bilinen iki tür yöntemi vard›r: Biri serbest
veya yaklafl›k çeviri, ikincisi harfi çeviri. Birinci yöntem anlam› hedef kitlenin di-
line tafl›may›, ikincisi hedef kitleyi anlam›n kayna¤›na tafl›may› önceler. Do¤ru-
su bu iki yöntemi kesin hatlarla birbirinden ay›r›p ikisini birbirinin karfl›s›na yer-
lefltirmek bir handikapt›r. Hem do¤ru de¤il hem kullan›fll› de¤ildir. Yaklafl›k çe-
viri, “çevirmen”den kaynak metni yeniden üreten “süpermen” ç›karmak anlam›-
na gelmez. Harfi çeviri de, çevirmeni “ara kablosu” yerine koymak de¤ildir. Hele
kaynak metin Kur’an gibi ne manzum ne mensur olan, bilinen tüm edebi türlerin
d›fl›nda ve üstünde bir metinse, burada çeviriyi teorisyenlerin tasniflerine hapset-
mek ç›kmaz sokakt›r. ‹ki yöntemden birini mutlak üstün olarak ilan etmek ya-
n›lt›c› olacakt›r. Mesela “harfi tercüme asla en uygun tercümedir” denemez. Bu
durumda flu soru gündeme gelir: Asl›n nesine uygun? Üslubuna m›, lafz›na m›,
mânas›na m›, maksad›na m›, musikisine mi, belagat›na m›? Bütün bu unsurlar
aras›nda belli bir seviyeyi yakalayan tercüme baflar›l› say›lmay› hak eder.

Bizim çeviri yöntemimiz, iki yöntemin hassas bir kar›fl›m›d›r. Muhkem âyet-
lerde lafzi yönteme, müteflabih âyetlerde yaklafl›k çeviri yöntemine daha yak›n
olduk. Metinde lafzi bir karfl›l›¤› olmayan aç›klamalar› parantez içinde verdik. Bir
tek harfi karfl›l›ks›z b›rakmamaya ve metinde olmayan bir tek kelimeyi metin-
denmifl gibi göstermemeye azami itina gösterdik. Meal yaparken önceli¤imiz
“Bununla Allah neyi murad etmifltir?” sorusu oldu. Metnin imkanlar›n› nas›l en
az zayiatla modern muhataba tafl›r›z kayg›s›n›, hangi tercüme yöntemi kayg›s›n-
dan öncelikli addettik. Bununla amaçlanan mütercimin vahiyle muhatap aras›n-
dan çekilebildi¤i kadar çekilmesi, bu ikisini mümkün oldu¤unca bafl bafla, yüz yü-
ze b›rakmas›d›r. Hz. Peygamberin ifadesiyle “Ola ki aktar›lan aktarandan daha
derin anlay›fl sahibi olabilir”. Özetle vahyin tercümesinde aslolan, çeviribilimin
tüm imkanlar›ndan sonuna kadar yararlanman›n da ötesinde, onun ak›l edemedi-
¤i imkanlar› da devreye sokarak vahyin muhatap taraf›ndan daha iyi anlafl›lmas›-
n› sa¤lamakt›r.
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Çeviriyi yaparken, bazen bilmem kaç›nc› kez okudu¤um âyetin daha önce fark
etmedi¤im bir mânas›n› fehmettim. Kimi demler bafl›mdan kaynar sular döküldü.
Etlerimin kemiklerimden lime lime ayr›ld›¤› hissine kap›ld›m. Me¤er anlamak
insan› ne kadar yorarm›fl, onu ö¤rendim. Bazen hitab›n a¤›rl›¤› alt›nda öleyazd›m.
Kalbimin bir kufl gibi yerinden f›rlayacakm›fl gibi ç›rp›nd›¤› demler yaflad›m. Ba-
zen de âyetler cennet kuflu olup yüre¤imin karl› tepelerine kondular, beni yürek-
lendirip teselli ettiler. Üç gün uyku döflek bilmeden tek bir âyetin mânas› üzeri-
ne kapan›p “Allah’›m bundan murad›n nedir?” diye k›vrand›¤›m oldu. Kur’an’›n
ulaflmaya çal›flan insan› bitap düflüren yalç›n zirveleri vard›r. O zirvelerde bulu-
nan mânaya ulaflt›¤›m› düflündü¤üm müstesna zamanlarda hissetti¤im sevinci,
ömrümün baflka hiçbir an›nda hissetmedim. Her âyete müvekkel bir mele¤in ol-
du¤una inand›m. O âyetin hakk›n› verdi¤imde sözkonusu meleklerin gönlüme
hediyeler dizdi¤ini hissettim. ‹flte bu hisleri yaflayan biri olarak, kaynak metnin
muhatapta uyand›rd›¤› etkiyi, çevirinin de muhatapta uyand›rmas›na gayret et-
tim. Bununla amaçlad›¤›m bir baflka fley de, bir kelimeyi daha vahiyle bulufltur-
ma arzumdu. Kelimelere hayatta en büyük arzular›n›n ne oldu¤u sorulsayd›,
“vahyin anlam›n› yüre¤imde tafl›mak” derdi diye düflündüm. Böyle yapmakla bir
kelimeyi daha sevindirmek, bir kelimenin daha gönlünü almak istedim. 

“Nadir kelimelere nadir karfl›l›k” kural›n› severek ve hararetle uygulama arzu-
mun arkas›nda yatan gerçek sebep, hemen üstte dile getirdi¤im cümlelerde yat›yor.

Çeviride eflde¤erlilik, bir tercümeyi “olgun” k›lan unsurdur. Biz de mealimiz-
de nadir kelimelere nadir karfl›l›klar koymaya çal›flt›k. Hatta kaynak metinle he-
def metin bir bilgisayara verilse, o kelimeden ilkinde ne kadar geçiyorsa ikincisin-
de de o kadar geçmesi gerekirmifl gibi bir hisse kap›ld›k. Ne kadar baflar›l› olabil-
dik, bunu de¤erlendirmek bize düflmez. ‹flte bu kural› uygulad›¤›m›z flu kelimeler
hem Kur’an’da hem mealde tek yerde geçmektedir: mu’avvikîn: cayd›ranlar
(33.18); nahb: and (33:18); ’utullin: kaba (68:13); zenîm: f›r›ldak (68:13); deyyâr:
mostral›k (71:26); mutaffifin: yolsuzluk yapanlar (83:1); kedh: yeldirmek (84:6);
ri’ya: görkem (19:74); hananen: sevecenlik (19:13); sena: par›lt› (24:43); rîflen: zara-
fet (7:26); ka‘an safsafen: ç›r›lç›plak, kupkuru bir düzlük (20:106); emflac: katmer-
li bir kar›fl›m (76:2); sâmidûn: kafa tutuyorsunuz (53:61); lazib: konsantre (37:11);
flevben: kokteyl (37:68); remzen: sembolik bir dil (3:41); ubsile/tubsile: ipotek edi-
lecek (6:70); erkesehum: terslemek (4:88); salden: cascavlak (2:264)…

Yak›n ya da benzer anlaml› kelimelere çeviride de yak›n anlamlar bulmaya ça-
l›flt›k. Mesela suht-la‘net-¤adab gibi benzer anlaml›lar› “h›fl›m-lanet-gazab” ile
karfl›lad›k. Yine, flekk-rayb-mirye benzer anlaml›lar›n› ise “flüphe-kuflku-tered-
düt” ile karfl›lad›k ve bunu bafltan sona tüm çevirinin standard› yapmaya özen
gösterdik.
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Türkçe’de yer etmifl terimleri, e¤er anlam kaymas› yaflamam›fl ve galat olarak
kullan›lm›yorsa, çevirmeyip oldu¤u gibi b›rakt›k. Vahiy, hamd, flükür, adâlet,
hak, hüküm, küfür, kâfir, veli, rahmet, af, iman, âhiret, dünya, helâl, âyet, hida-
yet, ticaret, infak, flahit, kalp bunlardan sadece baz›lar›d›r.

Bazen Ayn› forma farkl› karfl›l›klar verdik. Mesela “Ekber” sözcü¤ü, hem
olumlu büyüklü¤e hem olumsuz büyüklü¤e iflaret eden bir s›fatt›r. Her iki halde
de “en büyük, daha büyük” karfl›l›¤› sakil kaçmaktad›r. Mesela “Allah’›n zikri da-
ha büyüktür” (29:45) âyetinde olumlu kullan›l›rken Bakara 217, Âl-i ‹mran 118
gibi olumsuz kullan›mlarda “daha büyük, en büyük” yerine “daha beter” kulla-
n›lmas› daha beli¤dir. Bazen de bunun tersini yapt›k ve farkl› formlara ayn› kar-
fl›l›¤› vermek zorunda kald›k. Mecbur kalmad›kça bu yola baflvurmad›¤›m›z› ifa-
de etmeliyim.

Bilinen bir gerçektir ki, Kur’an en az›ndan iki farkl› metin türü içerir: Belagat
a¤›rl›kl› Mekkî hitab, mâna a¤›rl›kl› Medenî hitap. fiu halde Kur’an’›n çevirisi de
tek bir yöntemle s›n›rland›r›lamaz.

EEsstteettiikk vvee BBeellaaggaatt AAçç››ss››nnddaann

Sibeveyh (ö. 180/769) el-Kitab’›nda flöyle der: “Nahivcilerin ço¤u bir ifadenin
gramer aç›s›ndan irab›n› düzeltece¤im derken, anlam›n› göz ard› ederler. Halbu-
ki, sözün anlam› irab›ndan çok daha önemlidir.” Nahiv ilminin kurucu eseri olan
el-Kitab’ta “Sözün Güzeli ve Çirkini” gibi belagata iliflkin bölümlere yer verilme-
si, Arap dilini tedvin eden üstadlarla sonraki dilciler aras›ndaki fark›n bariz bir
göstergesidir. 

Uzun bir zamandan beri bir kuflun kopar›lm›fl iki kanad› gibi ayr› ayr› duran
nahiv ve belagat bafllang›çta birdi. Söz kuflu belagatin zirvesine bu iki kanatla uç-
mufltu. Bu, mâna ile gramerin ayr›lmazl›¤› anlam›na geliyordu. Sibeveyh’in yolu-
nu Ferrâ (ö. 207), Müberred (ö. 286), Sa’leb (ö. 291)  ve Zeccac (ö. 311) sürdürdü.
Dil dahisi Ebu Ali Farisî (ö. 377) bu çizgiyi bir okul haline getirdi. Bu okulu ‹bn
Cinnî (ö. 392) nahivde, ‹bn Fâris (ö. 395) etimolojide, Abdulkahir Cürcanî (ö. 471?)
belagatta, Râ¤›b el-Isfahanî (ö. 502) Kur’an ›st›lahlar›nda, Zemahflerî (ö. 538) tef-
sirde zirveye tafl›d›.

Mealde, yukar›da sayd›¤›m›z seleflerimiz gibi mâna ile gramerin, belagatla
nahvin birbirinden ayr› de¤il birbirinin içinde durdu¤u bir usulü tercih ettik. E¤er
ille de tercih söz konusu olacaksa, elbette mâna gramere öncelenmeliydi. Zira
vahyi okumaktan maksat murad-› ilahiye ulaflmak ve vahiyle inflâ olmakt›.     

Kur’an’›n belagat mucizesi, onun hiçbir dil kural›na ya da kurallar manzume-
sine hapsedilememesidir. Kur’an, kendisini fliir veya nesir olarak niteleyecek ola-
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n› do¤rulamad›¤› gibi, onu sadece belli edebi formlara ve kal›plara sa¤d›rmaya ça-
l›flanlar› da mahcup eder. Esasen Kur’an’›n ebedi oluflu edebi oluflundan kaynak-
lanmaz. Hayat› ta yüre¤inden kavray›p onun kodlar›n› bar›nd›rmas›ndan kaynak-
lan›r. Bu yüzden Kur’an hayat kadar karmafl›k, hayat kadar tekdüze, hayat kadar
mucizedir.

‹nfla ve haber cümleleri aras›ndaki fark› çeviriye yans›tmak, isim ve fiil cüm-
leleri aras›ndaki fark› çeviriye yans›tmaktan daha kolay oldu. ‹nfla ve haber cüm-
lelerini ay›rmak için, inflâ cümlelerinin sonuna ünlem iflareti (!) koymak iflimizi
kolaylaflt›rd›.

Çevirimiz boyunca metne takdiri laf›z idhalinden mümkün oldu¤unca kaç›n-
d›k. Klasik tefsirin laf›z takdir etti¤i bir çok yeri takdirsiz olarak ve metindeki ya-
l›n haliyle çevirmeye gayret gösterdik. Takdir gerekseydi kelâm›n sahibi takdir
ederdi diye düflündük. O flekilde gelmesinin mutlaka bir nükte bar›nd›rd›¤›na ka-
ni olduk (Msl: 20:102; 11:92; 43:60; 2:51, 184; 8:27; 24:53).  

Kaynak metnin ses de¤erlerini, anlam›n müsaade etti¤i oranda hedef metne ta-
fl›maya çal›flt›k. Kur’an’daki iç musiki ve fliiri fersah fersah aflan fliiriyyeti meale
yans›tman›n zorlu¤u aç›k. Bu yap›lacaksa anlama halel getirmeden yap›lmal›d›r.
Bu ise oldukça zor ve zahmetli bir ifltir. Bu zorluk bizi bazen “..olmal›d›r” bazen
de “..olmal›d›rlar” gibi, âyet sonlar›ndaki ses uyumunu bulmak için anlam› boz-
mayan tasarruflar yapmaya sevk etti. Bu u¤urda Türkçe’nin imkanlar›n› zorlad›k.
Umar›z Kur’an’daki sesi meale tafl›ma konusundaki eme¤imiz meal okurunun
kula¤›ndan kaçmaz da, yürek dama¤›nda farkl› bir lezzet b›rak›r.

TTeerrttiipp AAçç››ss››nnddaann

Tertip, “s›raya dizme, s›ralama” demektir. Tertip deyince iki fley akla gelir: 1)
Âyetlerin s›ralamas›. 2) Sûrelerin s›ralamas›. ‹kincisi de yine kendi içinde ikiye
ayr›l›r: Sûrelerin Hz. Peygamber’e inifl tarihlerine göre yap›lan “nüzûl tertibi” ve
Hz. Osman’›n hilafeti döneminde sahabilerden oluflan cem ve tertip komisyonu-
nun yapt›¤› “mushaf tertibi”. Ellerde okunan mushaf bu s›ralamaya göredir.

Âyetlerin sûre içerisindeki s›ralamas› Allah Rasulü’nün tasarrufunda gerçek-
leflmifltir. Bu sûreler Hz. Peygamber taraf›ndan namazlarda ve hutbelerde defalar-
ca okunmufl, orada bulunan çok say›daki sahabe de sûreleri Allah Rasulü’nün a¤-
z›ndan okundu¤u flekliyle alm›fl, ezberlemifl, okumufl, okutmufl ve kendinden
sonraki nesillere aktarm›flt›r.

Âyetlerin sûre içindeki yeri konusunda yaflanan ihtilaf, vahyin inifl tarihlerine
dair ihtilaf›n bir parças›d›r. Kimi otoriteler taraf›ndan bütünüyle Mekke dönemi-
ne ait bir sûrenin baz› pasajlar›n›n Medine’de indi¤i iddia edildi¤i gibi, tersi de id-
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dia edilmifltir. Mesela Müzzemmil 10, 11, 20; Kalem 17-33 ve 48-50; Meryem 58,
71; Furkan 68-70, Yasin 45; Kamer 44-46; Vak›a 81-82; Necm 32; A’râf 163-170
vb. gibi bir çok âyetin, sûrenin genelinden ayr› olarak Medine’de indi¤i iddia edil-
mifltir. Oysa ki, bu sûrelerin tümü de Mekke’de inmifltir. Yine Bakara 281; Mai-
de 3; Enfal 30-36; Tevbe 128-129; Muhammed 3 gibi âyetlerin de Mekke’de indi-
¤i iddia edilmifltir. 

Bu iddialar›n do¤rusunu yanl›fl›ndan ay›rmak için iddialar›n delillerine bak-
mak flartt›r. Bu delillerin ço¤u nüzûl sebebi rivayetleridir. Oysa ki, Mekkî veya
Medenî bir sûrenin bir veya birkaç pasaj›n› sûrenin inifl zaman›n›n d›fl›na ç›kar-
ma gibi ciddi bir iddia, yaln›zca sebeb-i nüzûl rivayetlerine bina edilemez. Zira bu
rivayetlerin bir k›sm› sorunludur. Kald› ki “Bu sûre (veya âyet) flunun üzerine in-
mifltir” türünden rivayetler, her zaman o sûre veya âyetin inifl zaman›n› göster-
mez. Sahabenin o olayla o sûre veya âyet aras›nda ba¤ kurdu¤una, dahas› vahyi
hayata sürekli nazil olan aktif bir özne olarak gördü¤üne delalet eder.

Bütünüyle bir döneme ait bir sûre içersinde yer alan pasaj›n, anlamay› kesin-
likle etkileyecek flekilde bütünden farkl› bir döneme nisbet edilmesi ciddi bir id-
diad›r. ‹kna edici delillere dayanmak durumundad›r. Bu konuda, metnin iç ba¤la-
m›n›n desteklemedi¤i rivayetler mesnet olamaz. Zira böylesi bir durum anlama
sorununa yol açar. Biz bu tür rivayetleri, tümü de metnin iç ba¤lam›yla ilgili befl
kritere tabi tuttuk: 1) Ses ve fas›la aç›s›ndan. 2) Dil aç›s›ndan. 3) ‹çerik aç›s›ndan.
4) Üslup aç›s›ndan. 5) Rivayetin do¤rulu¤u aç›s›ndan. Bu kriterlerin ayr›nt›l› bir
uygulamas›n› En‘am sûresinin giriflinde yapt›k. Bu tür iddialara konu olan di¤er
sûreleri de ayn› kritere tabi tutarak sonucu sûrelerin girifl bölümlerinde verdik.

Nüzûl tertibine gelince…

Tüm sûrelere koydu¤umuz giriflin ilk pasaj›n› sûrenin ismine, ikinci pasaj›n›
inifl zaman›na, müteakip pasajlar›n› ise konusuna ay›rd›k. Sûrelerin inifl tarihle-
rini ve s›ralar›n› do¤ru tesbiti amaçlayan bu pasajlar hayli emek gerektirdi. Bunu
yapma nedenimiz, hem sûrenin do¤ru zaman›n› tesbit ederek anlafl›lmas›n› ko-
laylaflt›rma, hem de bu mealin nüzûl tertipli bir versiyonunu haz›rlama niyetini
tafl›mam›zd›. Nüzûl tertipli bir meal için önce sûrelerin inifl zamanlar›n› do¤ruya
en yak›n veren bir cetvele ihtiyaç vard›.

Aç›k yüreklilikle söyleyelim ki, nüzûl tertibi konusunda son sözü söylemek
neredeyse imkans›zd›r. Zira bu konuda sahabeden bize kadar gelen farkl› tertipler
vard›r. Sahabenin ittifak edemedi¤i bir konuda son noktay› koyan bir liste olufl-
turmak zordur. Amac›m›z bu konuda do¤ruya en yak›n inifl cetvelini elde edebil-
mekti. Bunun için sûrelerin üslubu, konusu ve belagat›n›n esas oldu¤u bir liste
haz›rlamaya teflebbüs ettik. Bunda Hz. Osman’›n nüzûl tertibini esas ald›k. Onun
yan›na ‹bn Abbas ve ‹mam Cafer tertiplerini koyduk. Yine ‹bn Aflur sayesinde
ulaflt›¤›m›z ‹bn Abbas’a nisbet edilen Cabir b. Zeyd tertibini de bunlara ilave et-
tik. Baz› sûreler üslûbu ve konusu itibar›yla ilk tertiplerdeki yerleriyle uyumlu
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de¤ildi. Böylesi durumlarda o sûrenin do¤ru zaman›n› tesbit için özellikle
Kur’an’›n içinden delil arad›k. Baz› sûrelerin âyetleri baflka sûrelerin âyetlerine
at›f içeriyordu. Bu inifl s›ralamas›nda kesine yak›n bir delildi.  Bu konuda hadis ve
siyer kaynaklar›na da baflvurduk. Delil buldu¤umuzda tereddüt etmeden “Bu sû-
renin inifl zaman› ve yeri fludur” dedik. Bu konuda Frans›z flarkiyatç› Réjis
Blachère (ö. 1973) ve ‹ranl› mütefekkir Mehdi Bazergan’›n özgün tertiplerinden de
istifade ettik.

Bu meyanda pasajlar meselesi de önemliydi. Kur’an Allah Rasulü’ne yaz›l› bir
metin olarak de¤il sözlü bir hitab olarak indi. Sûrelerin âyetlere taksimi, Fatiha,
‹hlas, Felak ve Nas gibi bir k›s›m sûreler için kesin olsa da, bir çok sûre için ke-
sin de¤ildir. Mesela Mümin sûresini Mekke-Medine okullar› 84, fiam-Kufe okul-
lar› 85, Basra okulu 82 âyet saym›flt›r. ‹brahim sûresini Medineliler 54, fiaml›lar›
55, Basral›lar 50, Kufeliler 52 âyet saym›fllard›r. Bu ihtilaf, sûrenin cümlelerinin
nereden ve nas›l bölünece¤iyle, daha temelde noktalamayla ilgili bir ihtilaft›r.
Esasa taalluk etmez. Metin harfine kadar ayn› metindir. 

Fakat anlamay› önceleyen bir okumada birim tek tek âyetler de¤il pasajlar ol-
mal›d›r. Tabir caizse âyetler tilavet için, pasajlar k›raet içindir. Zira pasajlar mâna
öbekleridir. Bu nedenle mealde her âyeti di¤erinden ba¤›ms›z olarak yerlefltirmek,
âyetleri mânan›n ikmal edilmifl bir birimi saymak anlam›na gelir. Bu do¤ru de¤il-
dir. Fakat bizce âyetleri birbirine kar›flt›rarak tercüme de daha farkl› problemlere
yol açacakt›r. Zira dünyadaki tüm mushaflar ayn›d›r ve tüm referanslar âyet ra-
kamlar› üzerinden verilmektedir. Bu yüzden âyetlerin nerede bafllay›p bitti¤inin
belli olmad›¤› üçü-befli bir arada çeviri yöntemi mahzurludur. Biz bu mealde
Kur’an’›n temel birimi olan âyetleri hiç birbirine kar›flt›rmad›k. Fakat mânay› da
âyette tamamlanan bir fley olarak görmedik. Bu yüzden mânan›n gerektirdi¤i yer-
de âyeti müstakil veya gurup halinde art arda s›ralayarak pasajlar oluflturduk. Bu
pasajlar›n belli olmas› için de ilk kelimesini büyük harfle bafllatt›k ve önceki pa-
sajla aras›n› ay›rd›k. Meal boyunca orijinal metne ait k›s›mlar› italik yazd›k, on-
lar›n çevirilerini “t›rnak içinde” gösterdik. Tek yaz›lan tarihlerde hicri takvimi
esas ald›k. Ezeli ve biricik hakikati kastetti¤imiz yerlerde “islâm”› küçük “i” ile
yazd›k.

Notlar›n referanslar›nda üç rakam kulland›k. (Mesela 32:7, not 6 gibi) Birinci-
si sûre, ikincisi âyet numaras›d›r. Not’tan sonra gelen numara ise at›f yap›lan yer-
deki dipnot rakam›d›r.

Mealin sonuna bir Dizin ekledik, bu Dizin’in kelime say›m›na dayal›, öylesi-
ne yap›lm›fl bir söz y›¤›n› olmas›n› istemedik. Bunun için de, meailin ruhuna ve
kavramsal dünyas›na ulaflmay› mümkin k›lan kullan›fll› bir Dizin oluflturmaya
gayret ettik.

***
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Nadir kulland›¤›m›z kaynaklar›n bas›m yer ve tarihlerini kaynakçaya tafl›mak
yerine metnin içinde gösterdik. 8 ünlü hadis kitab›n›n tümü için Mevsuatu’s-
Sunne’yi kaynak gösterdik. 

SSöözz SSoonnuu

Mükemmellik Allah’a mahsustur. Biz kuluz. Kula kulluk yarafl›r. Kul olmak,
kusuru kabul etmektir. Zira kul kusursuz olmaz. Baz› hata ve kusurlar vard›r ki
onlar› sahibi de¤il baflkalar› görür. Baz› zuhul, hata ve kusurlar vard›r ki, olanca
titizlik bile kifliyi onlardan ar›nd›rmaya yetmez. Sanki onlar birilerinin katk›s›n›
celbetmek için oraya konmuflturlar. O zuhul, kusur ve hatalara muttali olup da
katk›da bulunacak olan iflin erbab›na peflinen teflekkürlerimi arzederim. 

Bu mealin haz›rland›¤› 11 y›lda kaç kez pes etti¤imi yak›nlar›m bilir. Zira bu
görevin sorumlulu¤u görevin kendisinden de a¤›rd›r. Öyle zamanlar oldu ki, bu
yük fakirin omuzlar›na çok a¤›r geldi. Fakat her seferinde Allah’›n inayeti ve
Kur’an’›n kerameti yard›ma yetiflti. Rabbim tamam›na erdi¤i günü gösterdi. Ne
diyebilirim ki: Allah varl›¤›m› Zat›na hamd k›ls›n. 

Bu zorlu ve yorucu çal›flman›n oluflmas›nda eme¤i geçenlere teflekkür borcum
var. Onlar›n bafl›nda çal›flma ortam›m› korumak için hep üzerime titreyen meali
yay›nlanmadan bafltan sona okuyan sevgili eflim var; ortalama 14 saatin alt›na
düflmeyen bir mesai ile kotar›lan bu zorlu y›llar boyunca kah “Yeter art›k, ç›ld›-
racaks›n!” diyerek beni masadan kald›ran, kah tefsirler aras›ndaki uykusuz gece-
lerime ortak olan eflim. Ve tabi ki çocuklar›m. Hepsinden huzurlar›n›zda helâllik
dilerim.

Meal bas›ma verilmeden önce 20 nüsha ço¤alt›larak alan›nda yetkin isimlere
okumalar› için tevdi edildi. Bu dostlar›m›n katk›s›n› minnetle yad etmeliyim.
Meali ç›kmadan önce tamamen okuyarak katk›lar›n› sunan ‹brahim Sarm›fl, Meh-
met Okuyan, M. Emin Y›ld›r›m, ‹brahim fiahin ve efli, Münib Engin Noyan, ‹sma-
il Güler ve Hasan Haf›zo¤lu’na; k›smen okuyarak katk›lar›n› sunan Abdülcelil
Candan, D. Mehmet Do¤an, ‹smet Uçma, Fatih Okumufl, Halil Çiçek, Ertu¤rul
Özalp, Mehmet Do¤an, Said Yaz, Yusuf Özkan Özburun ve Adnan ‹nanç’a; mea-
lin f›khi notlar›n› müzakere için mesai ay›ran Hayreddin Karaman hocam›za; me-
alimizin Kur’an metnini gözden geçiren Haf›z ‹smail Uzun ve efline kalbi flükran-
lar›m› sunar›m.

Baflta Sami ve Ferhat beyler olmak üzere mealin bas›m ve yay›m›nda ellerin-
den geleni esirgemeyen herkese de teflekkür etmeliyim.  

***
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Kur’an’a kurban olmay›, cihana sultan olmaya tercih ederim. 

Rabbim utand›rmas›n. O bana yeter, O ne güzel vekildir. Beni maksad›ma
ulaflt›racak olan sadece Allah’t›r; yaln›zca O’na güvendim ve sadece O’na yönel-
dim.

Nesilden nesile aktar›l›rken, zincirini yüz milyonlarca halkan›n oluflturdu¤u
Kur’an’› nakleden canl› ‘senet’e, âdil bir flahid olarak kat›lmak en büyük tesellimdir.

‹lim farz, flahitlik emanet, hakk› söylemek mesuliyettir.

Rabbim flahid k›l!

Rabbim flahid ol!

MMuussttaaffaa ‹‹SSLLÂÂMMOO⁄⁄LLUU

1 C.evvel 1429, ‹stanbul

Ve e¤er dünyan›n tüm a¤açlar› kalem olsa denizleri de mürekkep,
buna yedi deniz daha eklense,

Allah’›n kelimeleri yine de tükenmez:
çünkü yaln›zca Allah’t›r her iflinde mükemmel olan,

her hükmünde tam isabet kaydeden.
(31:27)

XXXII


