MEALE GIRIS

“Eger Biz bu Kur’an’1 bir daga indirmis olsaydik,
onun Allah’a saygidan kendini yerlere atip serha serha dagildigini gorirdin.”
(59:21)

S6z Basi

Onitimiiz ve sonumuz, diiniimiiz, giiniimiiz ve yarinimiz, her isimizin bas1, or-
tast ve sonu O’'nun adiyla ve O’nun adinadir. Ciinkit O “0l” dedi olduk, “olma”
dese olmazdik. Cunkii giicimiizii O'ndan aldik, varligimizi O’na borglu olduk.
Borcun borg¢la 6denmeyecegini bildik ve O’na kayitsiz sartsiz teslim olduk. Bildik
ki, O dilemese dileyemezdik, izin vermese edip eyleyemezdik.

Hamdimiz ve senamiz, 6zliinde merhametli isinde merhametli olan, sonsuz
rahmetin kaynagi olan, vahiyle insana tenezziil buyuran, akleden kalplerimizi
onunla doyuran, insani en giizel kivamda yaratan, yarattigi insana Kur’an’1 ve be-
yani 6greten, sOzlin gliclinii gliclin s6ziinden tistiin kilan, kelamiyla soze deger ka-
tan, kalemi yaratan ve onunla 6greten alemlerin Rabbi, rahmetin essiz membai,
sevgi ve sefkatin mutlak kaynag: Allah’adir.

Destegimiz ve salatimiz, onun vahyini bize aldigi gibi tasiyan, o vahyi tasi-
makla kalmayip model bir hayat1 yasayan, insanligin kabul olmus sadakasi olan
ve insanliga ebedi mutlulugun aydinlik yolunu birakan, bir 6mrii vahye adayan ve
hayatini canli bir Kur’an kilan Rasulullah’adir.

Varlik, Allah konusunca var oldu. Tarih, O konusunca basladi. Besere ruh,
O'nun dilini anlasin diye tflendi. O ruhla birlikte irade, akil ve nutk O’nun

kelami muhatabini bulsun diye verildi. Ve ‘beser’, O'nu anlamak i¢in ‘insan’ ol-
du.

Varlig1 kelam ile baglatan, insanin sertivenini de kelam ile baslatti. Hak ve so-
rumluluk verdigi insana, hak ve sorumluluklarini nasil kullanacagini vahiyle 6g-
retti. Tarihin eksenine kelam yerlestirdi. Insana vahiyle yol gosterdi. Hayat1 insa
etsin diye insan1 diinyanin “kalfas1” (halife) yapti. Bu kalfa isini iyi yapsin diye in-
san1 vahiyle egitti.

Ezeli ve biricik hakikatin tim zamanlardaki tezahtiri olan islim, ayni zaman-
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da Allah’in kainat1 yonettigi sistemin adiydi. Ezeli ve biricik hakikatin insanligin
son cevrimindeki tezahiirti olan Kur’an vahyi ise ildhi bir inga projesiydi. Hayat
yol, insan yolcuydu. Yolu da yolcuyu da O yaratti. Yol haritasini belirlemek, yolu
ve yolcuyu yaratanin hakkiydi. Tam ilahi vahiyler, varlik agacinin bu soylu mey-
vesi var edilis amacim gerceklestirsin diye gonderilmisti. Ve insanligin son cevri-
minde ebedi rehberlik tiim hagmetiyle Kur’an stiretinde bir kez daha gorindi.

* kK

Ik kitabim, zati esyalarim disinda belki ilk servetim, hentiz yedi yasimdayken
tarafima hediye edilen bir Kur’an’d1. Yoremizde sevilip sayilan arif bir zatin hedi-
ye ettigi bu mushafi, tim yipranmigligina ragmen hald muhafaza ederim.

O gln hayatima giren Kur’an, inisli ¢ikislh bir seyir izlese de, hayatimdan bir
daha hic¢ ¢ikmadi. Gerek 6zgiin gerek 6rgin egitimim, hep Kur’an’t anlamami ko-
laylastiran alanlarda oldu. Simdi geriye dontip baktigimda, bunun Rabbimin faki-
re bir latfu oldugunu goriiyor, stikriinden aciz oldugumu itiraf ediyorum.

Dolu dolu 11 yillik agir ve zorlu bir mesainin tirtini olan bu meal, “Bir meal
de ben yazayim” diye kaleme alinmadi. Bir nevi kendini fakire dayatan bir sorum-
luluk olarak viicut buldu. Zira meal yazimi, 1998 basinda baslayan Tefsiru’l-
Kur’an ve Te’vilu’l-Furkan adl1 sesli ve gortiintiili tefsir projemizin olmazsa olma-
z1yd1. Tabii ki bu uzun vadeli projenin 6ncesi de var. Kahire safhasini saymazsak,
Istanbul’da 1992 yilinda baslayip 15 yilda tamamlanan canli ve kamuya acik tef-
sir derslerimiz bu calismanin niivesini tegkil eder.

Vicahen ve giyaben ¢ok genis bir kesime ulasan bu dersler, bir tiir kadim ilim
gelenegimizdeki “arz” yontemini ¢agristiriyordu. Derslerde verilen kimi manalar
ve yapilan bazi yorumlar muhataplar tarafindan tartisiliyor, bu tartigmalarin
yansima ve yankilar bize dontiyordu. Bu mealin olgunlagsmasinda, isbu dontsle-
rin payini daha bastan anmay1 bir gorev bilirim.

Vahiy

Hayatta karsilastigim ve karsilasmam muhtemel hicbir sey, beni bir mucize-i
baki olan Kur’an kadar etkilemedi. Kur’an’in kanatlarina tutundukca hayretim
artt1, hayretim arttikca daha bir siki tutundum. Ve iste o zaman anladim Allah
Rasuli eliyle gerceklesen biiyiik iman hamlesinin arkasindaki itici giicii. Tim
kalbimle inandim ki, bu gli¢ Kur’an’di1. Vahyin donitistiriicti giictint gozardi ede-
rek, bu iman hamlesini ne anlamak ne de anlatmak mimkiindi. Bu ag¢idan bakil-
diginda vahiy gercek bir “fatih” olarak karsimizda duruyordu.
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Vahiy, ilk muhataplarinin hayatini adim adim insa etmisti. Zira vahiy hayat1
ingd icin gonderilmisti. Vahyin amaci insan merkezli bir hayat, iman merkezli bir
insan, bilgi merkezli bir iman ve hakikat merkezli bir bilgi idi. Hakikatin merke-
zi ise zaten belliydi: el-Hak olan Allah.

Vahiy ilk muhataplarini ins ederken su yontemi kullandi: 1) Kismen ya da ta-
mamen i¢ini bosaltip yeniden yiikledigi kavramlarla muhatabinin tasavvurunu
insa. 2) Onerme ve hiikiimleriyle muhatabinin aklini insa. 3) Aktardig: tarihi o1-
nek ve kissalarla muhatabinin gsahsiyetini insa. 4) Butiinsel bir okuma sonucu ula-
silacak maksat ve ruhuyla butiin bir hayat1 insa.

Hayatini inga ettigi insanlan sirkin ve zulmiin esir aldig1 karanlik akillardan
kurtarip, tevhidin ve adiletin aydinligina ¢ikardi. Vahyin ingdsina teslim olma-
dan once eskiya olanlar, vahyin insasindan gectikten sonra evliya oldular. Onlar
vahye kendilerini insi eden bir 6zne olarak yaklastilar, vahiy de onlar1 yasadikla-
11 cagin 6zneleri kildi. Onceleri zaman 1rmaginda akan birer cer ¢cop gibiydiler. Va-
hiyle inga olduktan sonra hayat irmaginin akacag: yatag: onlar belirlediler. Vahye
Oyle bir teslim oldular ki, vahiy onlan tefsir etti.

Anlamin merkezinde Allah’in oldugu zamanlarda, hayatin merkezinde de va-
hiy oldu. Boylesi zamanlarda anlam dogru bir bicimde elde edildi, tiretildi ve ile-
tildi. Bunun devamui lafiz-méina-maksat ti¢lisiiniin ayrilmamasina bagliydi. Bun-
lar1 birbirinden ayirip koparma tesebbiisleri, her seferinde anlam binasini biraz
daha zayaflatti. Bu stirecin sonucunda anlam tiretimi durdu. Bu duraklama su zin-
cirleme sonucu dogurdu: 1) Maksat gozardi edilince mana gozden kagt1 ve ureti-
lemez oldu. 2) Uretilemeyen mana giderek kiiciildii ve ihmal edilebilir bir unsur
gibi goruldi. 3) Bunun sonucunda, olusan mana acigini kapatmak icin lafiz ytcel-
tildi. 4) Yticeltilen lafiz anlamanin degil hissiyatin konusu oldu. 5) Hissiyatin ko-
nusu olan lafiz artik nesnelesmis oldugu icin hayatin disina kolayca itilebildi. So-
nucta vahiy hayati insa eden 6zne olmaktan cikti.

Elinizdeki ¢alisma, bu olumsuz siireci tersine ¢evirmek icin yapilmus fiili bir
duadir. Bu ¢alisma kesinlikle bagkalarina gérinme ve gosterme arzusunun bir
trinia degildir. Kur’an’a bir hayat kitab1 olarak telakki eden bir Kur’an talebesi-
nin, murad-1 ilahiyi anlama ve yasama ¢abasinin bir tirtintidiir.

Allah’/in kendisine hitab ettigi en son Peygamber Hz. Muhammed (s.a.v.), in-
sanliga gonderdigi son kitab ise Kur’an-1 Kerim’dir. Allah Teala Kur’an-1 Kerim'i
melek Cebrail araciligiyla Hz. Muhammed’e yaklasik 23 yil stiren bir sturec iceri-
sinde vahyetmistir. Bununla Allah kullarini dalaletten hidayete, karanliklardan
aydinliga ¢cikarmayi1 murad etmistir.

Vahiy, Allah/in yarattig1 insana olan sefkat ve sevgisinin bir tirtintidiir. “Biz
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ademogluna kat kat ikram ederek onu tstin ve serefli kildik” (17:70) dyetindeki
kerramna’'nin Allah’in insani dogrudan muhatap almaya deger bir varlik olarak
gbérmesi ve ona vahiy yoluyla ikram etmesiyle bir aldkas: olsa gerektir. Vahyin
inisini ifade eden “ntzal ve inzal” kelimeleri, ayn1 zamanda “ikram”, “latuf” ve
“iyilik” anlamlarina gelir. O, insana “kat kat ikram etmistir.” Clinki Allah insa-
n1 vahiy disinda ve ondan 6nce tg¢ ayr1 kilavuzla desteklemistir. Bu kilavuzlarin
ilki temiz fitrat ve vicdan, ikincisi duyular ve suur, tigtinciist ise akildir. Biitiin
bunlarin tzerine Allah’in insana vahiyle yol gostermesi, gok sofrasini akleden
kalbinin 6ntine sermesidir. Her ikram bir tesekkir ister. Buyiik ikram biyiik te-
sekkur ister. Allah’in kullarina yol gostermesi demek olan vahye kullarin tesek-
kiirii gosterilen yolda yaramektir. Bunun i¢in de vahyi anlamak sarttir. Anlama-
nin olmazsa olmaz: tefekkirdir. Bilinen bir hakikattir: tefekkiir tesekkiirdur.

Vahiy, Allah’in iradesini insana bildirme yontemidir. Kur’an’da “vahyetti” (ev-
ha), “konustu” (kelleme), dedi ve soyledi (kdle), buyurdu (emera), ilka etti (elka),
indirdi (enzele), “tnledi ve seslendi” (nddi) kelimeleriyle ifade edilen vahyin ger-
ceklesme yollarini su 4yet beyan eder: “Higbir 6limlayle Allah’in (ylz yiize) ko-
nusmasi olacak gey degildir; ancak O ani ve ice isleyen ildhi bir ilham yoluyla, ve-
ya bir perde arkasindan, ya da O’nun diledigi seyi yine O’nun izniyle bildirsin di-
ye bir el¢i gondermek stretiyle konusur” (42:51).

Kur’an, yine kendi beyanina gore ilk kez Ramazan ayi icerisinde yer alan mi-
barek bir gece olan (44:3) Kadir gecesinde inmeye baslamus (2:185; 97:1) ve yakla-
sik 23 senelik bir stiregte peyderpey tamamlanmistir. Kur’an esyanin ve hakika-
tin bir tefsiridir. Kendisi bizatihi miifessir olan Kur’an ayetlerinin ilk miifessiri de
yine Allah Teala’dir. Kiyamet stiresinde “Onu agiklamak da bize diaser” buyur-
mustur.

Kur’an

Kur’an, fu’lan vezninin de delalet ettigi gibi “okumanin tim olumlu anlamla-
riyla daima okunan” demelktir.

Kur’an’i1 Kur’an’a sordugumuzda, o kendisini bize su 6zellikleriyle tanitmakta-

dir:

1) Allah/in kelamadir. Kelam sifatinin, tiim diger vahiyler gibi, basi arsta ayak-
lar1 arzda olan fiili bir tecellisidir.
2) Arapca bir hitaptir. Arapca Allah’in dili degil Kur’an/in dilidir ve higbir ter-
ciime Kur’an degildir.
3) Tevatiir yoluyla nakledilmistir ve Allah’in korumas: altindadir. Indigi ilk
giinden itibaren binlerce inananin hafizalarinda, gonillerinde, hayatlarinda ve ya-
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zilan mushaflarda tasinarak buginlere gelmistir.

4) Anlamasi kolaylastirilmig, bizzat kendi kendisini tefsir eden apacik bir hi-
taptir. O, her okuyanin kendine gore anlam verdigi bir hitap degil, murad-1 ilahi-
yi tasiyan bir hitaptir.

5) Mucizedir. Onceki Peygamberlere verilen mucizeler goriindiigii zaman ve
mekanla sinirliydi ve tarihseldi, Kur’an ise zamanlariistii yasayan bir mucizedir.

6) Evrenseldir. Sadece belli bir mekana ve zamana degil tim insanliga rehber
olarak gonderilmigtir.

7) Kapsayici ve biitiinetildiir. Hayatin her alanina dair degismez degerleri orta-
ya koyar.

8) Hidayet, nur ve furkandir. Insana rehberlik eder, dogruyu yanlistan ayirir ve
karanlik akillari 1s181yla aydinlatar.

9) Parga parca inmistir. Ctinkii Kur’an hayat kitabidir ve ilahi bir inga projesi
olarak hayata anlam katmak icin gonderilmistir.

Soziin 6zl, Kur'an okumak ucu cennete ulasan bir yolculuga cikmaktir. Tipka
Hz. Peygamber’in dedigi gibi: “Kur’an okuyan kimseye soyle denir: Oku ve yticel!
Dunyada okudugun gibi oku! Makamin, son okuyacagin iyetin oldugu yerdedir.”
(Tirmizi, Fedailu’l-Kur’an 17).

Suara 192-196, Isra 106 ve Al-i Imran 3-4’ten yola cikarak Kur’an’da Kur’an’in
tarifi soyledir: Alemlerin Rabbinden emin bir elci vasitasiyla ebedi hakikatin an-
lam ve amacina uygun olarak Hz. Muhammed aleyhisselamin kalbine agik ve an-
lagilir bir Arapga ile insanliga iletilmek tizere indirilen, 6nceki vahiylerde yer alan
ezeli hakikatleri bunyesinde tasiyan ve onlan tasdik eden, insanliga yol gosteren
ve iyiyi kotiden ayiran ilahi kelamdir.

Kur’an’in kendi tarifinde, vahyin Arap diliyle indirilisi dogrudan Kur’an’in bir
sifat1 olarak yer alir (Kur’dnen ‘arabiyyen). Kur’an’in Arapca olusunun vurgulan-
masi, zimnen “anlagilabilsin diye beger tirintn konustugu dillerden bir dille in-
dirildi” vurgusunu tagir. Fakat bu zimni vurgu Arap¢a’nin vahyin sifati oldugu
gercegini degistirmez. Arapca’nin Kur’an vahyinin sifati olmasi demek, son tah-
lilde Kur’an’in bir dili oldugunu séylemektir. Zira her peygamber kendi kavminin
diliyle gonderilmistir (14:4). Bunun da gerekcesi mesajin anlagilmasidir.

Kur’an vahyinin Arapca ile gonderilmesi vahyin mesajinin evrensel olmasina
mani degildir. Zira mana ruh, lisan o ruhun tflendigi beden gibidir. Nasil ki be-
den ruhun araci ise, dil de minanin aracidir. Kur’an’daki hakikatlerin 6nceki ki-
taplarda da beyan edildigi soylenmistir (26:196; 87:18-19). Onceki kitaplar ise
farkli dillerde indirilmisti. Kur’an’in nazmi ménasindadir ve mana bir dilin lafiz-
larina hasredilemez. Hele bu méina zamanlar ve zeminler tstii vahyin manasiy-
sa, bu daha bir boyledir. I1ahi kelom kelimelerin kalbine inmis, Arapga lafizlar yii-
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ce manalari tasiyan birer kab olmustur. Manalar kabin seklini almis, kab mana-
larin boyasiyla boyanip haliyle hemhal olmustur. Lafiz ve mana et ve tirnak gibi
birbirine kaynamastir. Bilincin manaya degebilmesi icin 6nce lafza degmesi gere-
kir. Yani kabin icindekine ulasmanin yolu kaba ulagsmaktan gecer.

Meal

Iste sozlin tam burasinda terciime faaliyetinin o kadim problemleri 6niimiize
cikmaktadir.

Soru(n) sudur: Bir dilin i¢indeki manalar1 bir baska dile aktarmak, bir kabin
icindekini bir bagka kaba bosaltmaya benzer mi?

Minayi “corba” lafzi “kazan” olarak goren biri, bu suale kolayca “evet” ceva-
b1 verebilir. Boyle biri kendisini de kepce sanacaktir. Fakat ne mana “corba”dur,
ne de lafiz “kazan”. Dolayisiyla miitercim de kepge degildir. Miitercim, kaynak
dildeki mana ruhunun lafiz bedenine inzal edilis maksadini asla gozden 1rak tut-
madan, o ruhun o bedendeki tiim hissetme, akletme, bilme, gérme, isitme, soyle-
me, etme ve eylemelerini gozlemleyip bu gozlemlerini olabildigince aslina sadik
kalarak hedef dile aktaran kimsedir. Bu gercekler 1s181inda terctime faaliyeti fotog-
raf cekmeye ve resim yapmaya benzemez.

Artik miitearife haline gelmistir: Hicbir terciime aslinin yerine gecemez. Istis-
nalar1 mamkiin olsa da, bu hiikiim bir hakikati ifade eder. Basta dilin dogas1 bu-
nu dayatir. Zira dil duragan ve sentetik bir faaliyet degil canli ve insani bir orga-
nizmadir. Eger kaynak dil Arapga gibi kidem acisindan koklii, belagat acisindan
zengin bir dilse ¢eviri daha bir zorlagir. Buna bir de gevrilen metnin/hitabin
Kur’an gibi bas1 gokte ayaklar1 yerde il4hi bir keldm olusu eklenince, kaynak dil-
deki ménay1 hedef dile tasimak daha bir zorlasacaktir. Bu durumda yorum alam
daha da genisleyecektir. Yorum alani genisledikc¢e, sorumluluk da bir o kadar bii-
yuyecektir. Zira bir s6zi Kur’an’a nisbet etmek, o s6zii Allah’a nisbet etmek de-
mektir ki, bu agir bir sorumluluktur.

Iste “meal” isimlendirmesi tam da bu ihtiyactan dogmustur. Kur’an terciime-
si icin “meal” terimini ilk defa Ustad Elmalili (6. 1942), Mehmet Akif’i (6. 1936)
terciimeye ikna sadedinde kullanir. Ve bu kullanim resmi ve gayr-1 resmi mabhfil-
lerde kabul goriir. Meal, terctimenin aslinin yerini tutmayacagini giizel izah eden
bir isimlendirmedir. Bu ylizden Tiirk¢e Kur’an olmaz, ama Kur’an’in Tiirkce mea-
li olur.

Su halde hig¢bir Kur’an gevirisi, metni nihai anlamda tamamayla kusattig id-
dias1 tagityamaz. Bu iddia ¢eviriyi metnin yerine gecirmek olur. Boyle bir iddianin
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ikisi de birbirinden vahim olan iki sonucu vardir: Birincisi yorumu mutlaklastir-
mak, ikincisi metnin tiikendigini iddia etmek. Oysa ki, hicbir yorum mutlaklas-
tirtlamaz. Mutlaklastirilan yorum metnin makamina goz dikmis demektir. Bu ise
Kur’an’a kars1 yapilabilecek en biiytik saygisizliktir. Bu yiizdendir ki, Kur’an tize-
rine yapilmis ve yapilacak olan hicbir ¢alisma icin “Bu son noktadir, bundan 6te-
si yapilamaz” denilemez. Bu metnin tiitkendigini ilan etmek demektir. Su bir ha-
kikattir ki, diinyanin tim agaglar1 kalem, tim denizleri de murekkep olsa Al-
lah’in vahyinin anlam tiiketilemez. Tiikkenen metnin yeri hayat degil miizelerdir.
Guntmiizde ise Kur’'an, goz kamastiric: giiciin(, hem ifga ettigi anlamlar hem de
dontstiirdigi insanlar tizerinden gostermeye devam etmektedir.
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MEALDE TAKIP EDILEN USUL

Anlam Acisindan

Eskiler “usulsiizliitk vusulstuzliktiir” derler. Yani, bir yontemi olmayan ama-
cina ulasamaz. Klasik Islami disiplinlerde tiim anlama ve yorumlama faaliyetleri
bir usul dahilinde gerceklesmistir. Bu, tiim Islami disiplinlerde tek bir usuliin
kullanildig1 anlamina gelmez. Mesela, kelamcilarla fikih¢ilar arasindaki “delalet”
ihtilafi buna 6rnek verilebilir.

“Delalet bahsi”, Islami ilimlerdeki anlama ve yorumlama faaliyetinin belke-
migini teskil eder. Fikih usulctilerine gore lafzin hitkme delaleti dort yolla olur:
1) Kipi ve s0z dizimiyle lafizdan ilk anlagilan seye “ibarenin delaleti” denir. 2)
Lafzin kastedilenin disindaki bir anlama yorulmasina “isaretin delaleti” denir. 3)
Lafzin ifade ettigi hitkmiin, gerekce ortakligi nedeniyle baska bir konuda kendini
ifsa etmesine “delaletin delaleti” denir. 4) lafzin sdylenmeyen bir anlama gelme-
sine de “iktizanin delaleti” denir. Lafizlar, ifade ettikleri mina bakimindan: 6zel,
genel, miisterek ve miibhem; manaya medluli ve delaletin dereceleri bakimin-
dan: kapali, muskil, acik, nass, miifesser, muevvel, kullanim bakimindan: mecaz,
hakikat, sarih ve kinaye diye kisimlara ayrilmigtir.

Lafzin bizi gotiirdiigii sey mana, méinanmn ifade ettigi sey hakikat, hakikatin
dayandig1 sey hikmet, hukmii belirleyen vasif illettir. Hikmet ve illet tek boyut-
lu bir nedensellik degildir. Biitiin bu stirecle elde edilmesi umulana “maksat” de-
nir. Esasen anlamanin hikmetine ancak maksadi gerceklestirerek erilmis olur.

Bir metnin anlagilmasinda ti¢ yontem olabilir: 1) Yazar merkezli anlama:
Kur’an baglaminda bu Allah’in muradi, yaratilisin maksadi, kainat, insan ve olay-
lara dair ilahi yasalar1 anlama faaliyetidir. 2) Metin merkezli anlama: Dil, dil-an-
lam, dilin mensei, metnin i¢ bltinligl, metnin amaci, metnin baglami agilarin-
dan anlamadir. 3) Okur merkezli anlama: Metnin aktardig olayin ilk kahraman-
lar1, vahyin ilk muhataplar1 ve halihazir muhataplar agisindan anlamadir.

Gerek klasik delalet bahsi gerek buna ilave edilebilecek anlama teorilerinin ti-
mii aractir. Hepsinin maksadi dogru anlamayi temin etmektir. Teoriyi mutlaklas-
tirmak araci amaclastirmak anlamina gelir. Mealimizi hazirlarken hem klasik an-
lama faaliyetini, hem de bunun pratigi olan tefsir gelenegimizi hep gézoniinde bu-
lundurduk. Ulastigimiz farkli manalarin lafizdaki, ibaredeki, Kur’an’in biitiiniin-
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deki, nebevi uygulamadaki ve tefsir gelenegimizdeki dayanagini gostermeye calig-
tik. Su bir gercek ki, tefsir birikimimiz gozardi edilerek meal hazirlanamaz. An-
lam kaybini en aza indirmenin yolu notlandirmaktir. Elinizdeki mealin 6 bin ci-
varinda not igermesinin sebebi de budur. Boyle bir ¢alisma muazzam tefsir edebi-
yatimiz goz ardi edilerek asla basariya ulasamazdi.

Bu bir “gerekceli meal”dir. Bu mealin “gerekgeli” sifatinin hakkini ne kadar
verebildigi ayr bir mevzudur. Fakat biz, hem Kur’an’in hem de Kur’an okurunun
hakkini gozetme kaygisiyla bu yola basvurduk. Bununla kaynak dilin imkanlari-
nin yolda zayi edilmeden mimkin mertebe hedef dile aktarilmasi amaclanmus-
tir. Zira metin 6ntmiize birden ¢ok anlam sunmaktadir. Bunun istikak, lafiz, iba-
re, metin, mana, maksat, sarf, nahif, belagat, zamirlerin mercileri, kiraat farklilik-
lar1 gibi bircok gerekgesi vardir. Iste boylesi durumlarda, bu anlamlardan birini
tercih edip digerlerini yok saymak bize hi¢ de hakkaniyetli gortinmedi. Bu okura
haksizlikti. Meal okurunu alternatif anlamlarin timuyle bagbasa birakmak ise
olacak sey degildi. Bu hem miimkin degil, hem de “vuzuha kavusturmak” yeri-
ne “vuzuha karnistirmak” ile sonuglanmasi kac¢inilmazdi. En dogrusu tercih edi-
len anlami ana meale tasimak, tercih edilmeyen anlamlar ise asagiya not olarak
digmekti. Bunun bir de sarti vardi: Tercih edilenin nigin tercihe sayan oldugu-
nun, tercih edilmeyenin de ni¢in tercih edilmediginin gerekgelerini gostermek.
Zira ola ki, mutercimin tercih etmedigi manada bir ¢ok sirlar gizli olabilir. O sir-
lara o alanda miitehassis biri mutercimden daha iyi ulasabilir. Kald1 ki, miiterci-
min tercihi isabetsiz olabilecegi gibi, ihmal edilen ména zaman icinde 6nem de
kazanabilir.

Bunun ¢ok zor bir is oldugu erbabinin malumudur. Zaten bu alanda yiizde yiiz
bir basaridan soz etmek de miimkiin degildir. Kaldi ki, yukarida saydigimiz ve sa-
yamadigimiz bir cok gerekceye dayali alternatif anlamlarin tiimin mealin not-
larina tasimak dogru da degildir. Alternatif anlam olarak nota tasinanlar; ya ter-
cih edilen anlama esdegerdedir, ya da ona nisbetle daha zayiftir. Birinci durumda
onun ihmali caiz degildir. Bu tipki anlami farklilagtiran makbul ve meshur kira-
at gibidir (her kiraat farkliligi anlam farklilig1 icermez). Boylesi bir alternatif an-
lam1 gormemekle metni gormemek arasinda fark yoktur. Ikinci durum ise genel-
likle klasik tefsirin tercihlerinden olusur. Nota tasima ihtiyaci bu tercihin nigin
isabetli olmadigini beyan amaclidir.

51/

Bu yontemi dayatan hususlardan biri de, vahyin “zengin anlamliligi” bir imkan
ve Uslup olarak kullandig1 kanaatini tasimamizdir. Bu “¢ok anlamlilik” ile karisti-
rilmamasi gereken bir seydir. Buna en giizel 6rnek Bakara 177. ayetteki tigiincti te-
kil zamirin iki yuklemi de (mal ve Allah) gorecek sekilde yerlestirilmesidir. Yine bir
cok yerde gelen yesd’ fiilleri iki 6zneyi de gorecek sekilde yerlestirilmistir. Ayrica
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unsurlari iki tarafi gorecek sekilde yerlestirilmis boyle bir cok ibare bulunmaktadir
(2:283; 6:51; 100:7; 8:19; 11:28; 9:99). Bunlar teke indirip birini yok saymak yerine
ya her iki anlami da ceviriye yansittik, ya da birini notta gosterdik.

Kur’an bas1 gokte ayaklar yerde olan ilahi bir hitaptir. Gokte olan basi ména
ve maksadi, yerde olan ayaklari lafiz ve baglami ifade eder. Basinin ne dedigini 6g-
renmek icin, ayaklarinin nerede durdugunu bilmek sarttir. Mealimizde lafiz-
mana-maksat ticliistiniin birlikteligi esas alinmis, 4yetin ayaklarinin bastig1 “ni-
z0l ortam1” hep gozetilmistir. Lafiz ve méina, maksat hakemine sunulmustur.
Maksat hakemi hiikiim verirken, lafiz ve ména sahitlerine dayanmastar.

Bu mealin iddiasi, kaynak dildeki manay1 hedef dile mimkiin oldugunca yol
kazasina ugratmadan tagimaktir. Manalar kaynagindan hedefine dogru taginirken
yol kazasina ugrayabilirler. Bu kaza bazen anlam genislemesi, bazen anlam daral-
masi seklinde gerceklesir. Her iki halde de sonu¢ anlam kaymasidir. Liyetefekka-
hi'yu “fikih tahsil etsinler”, sallt aleyh’i “salevat okuyunuz”, feveylun Ili’l-mu-
sallin’i “namaz kilanlara yaziklar olsun”, makimen mahmuaden’i “Mahmud’un
makamyi”, min-ledunna ‘ilmen’i “katimizdan bir ilm-i lediin” seklinde ¢evirmek
okuru anlam kazasina kurban etmektir. Mealimizde isldm, muslim, kufr, kafir,
sirk, musrik, kitab, takva, nefs, ruh, zikr, gayb, cihad vb. gibi terimlerin (1stilah-
lar) kullanildiklar1 asli manalar: tesbit etmeye ¢alistik. Terimlerin zaman icinde
kazandiklar1 1stilahi anlamlardan miimkiin oldugunca uzak durduk. Vahyin ilk
niizl ortaminda bu terimlerle ne murad ediliyorsa onu esas almaya gayret ettik.
Bu arada silih amel, salit, zekat gibi 23 yillik niiz(l siirecinin timunde aynm vur-
guyla kullanilmayan kavramlarda zaman i¢indeki vurgu degisikliklerini mtim-
kiin oldugunca ceviride gostermeye calistik.

Mealimiz lafiz-mana-maksat esaslidir. Nasil ki méina lafza, maksat manaya ay-
kir1 olmamasi lazimsa, lafiz manaya, mina maksada perde olmamalidir. Daha
acarsak lafiz meale, meal manaya, mana mefhuma, mefhum maksada, maksat ha-
kikate perde olmamalidir. Dili gézardi ederek méanaya ulasilamaz. Minanin han-
gi kap icinde geldigi asla gozardi edilemez. Thtiyac halinde Hz. Peygamber bu yon-
temi bariz bir bigimde kullanmistir (Msl: 9:108). Hakeza, Hz. Aise lugavi tefsir
yapmustir (Bkz: 2:158). Biz de lafza aykiri ménaya iltifat etmedik. Dilin destekle-
medigi yoruma, Kur'an’in desteklemedigi rivayete itibar etmedik. Bir tek harfin
dahi hakki olduguna inandik. Onun hakkini gerek mana gerek islev olarak verme-
ye calistik.

Yine takip ettigimiz usul geregi, Kur’an’da Hatib’ten kaynaklanan mutlak mi-
tesabih yoktur, miitesabih olanlar hitaptan ve muhataptan kaynaklananlardir
dtsturunu ilke edindik. Zira agzini agan anlagilmayi ister ve kimse anlagilmamak
icin konusmaz. Hele Allah hi¢ konusmaz. Bazi stirelerin basinda gelen mukatta-
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at harflerini de bu kuraldan istisna tutmadik.

Ayn bir tefsir calismamiz oldugu icin bu ¢alisma bilinen manada bir tefsir
olarak hazirlanmadi. Fakat meali anlamak i¢in bazi yerlerde tefsire girmek kagi-
nilmaz oldu. Kur’an yalnizca tefsir edilen (miifesser) bir metin degil, ayni zaman-
da tefsir eden (miifessir) bir hitaptir (Bkz: 10:37). Bu Kur’an’in 6zne olusuyla ala-
kalidir. Kur’an kendisine kerim, mecid, aziz gibi sifatlar alir. Bunlarn timi de
miibalagali 6zne kipidir. Bu Kur’an’in tefsirin de 6znesi oldugu anlamina gelir.
Kur’an’in miifessir olusunu mifesser olusunun 6niinde tuttuk. “Bu ayeti nasil
tefsir edebiliriz?” demezden 6nce “Bu dyet hangi hakikati tefsir ediyor?” diye
sorduk.

Zannedilir ki, Kur’an’a bir hitab-metin olmasi dolayisiyla anlam idhali kolay-
dir. Ona zorla bir sey soyletmek mimkiindiir, kendisine mina yiiklemeye ve 6n-
yargilara maruz birakmaya ses ¢ikarmaz. Bu kismen yaygin bir kanaattir, fakat
dogru degildir. Kur’an tipki canli bir biinye gibi kendisinden olmayan1 ve biinye-
sine uymayani kabul etmemektedir. Meal olarak, tefsir olarak, tevil olarak, dil, fi-
kih ve kelam yoluyla bir bi¢imde zorlayarak dahil edilse bile, zaman i¢inde biin-
yesine uymayan o seyi bir bicimde kendisine insi olmak icin teslim olan selim
akil sahiplerine “Bu benden degil” diye ifsa etmektedir. Tefsir tarihi bunun sayi-
siz ornekleriyle doludur.

Zira Kur’an’in mucizevi bir kendini koruma sistemi vardir. Bu sistem bazen par-
cada ¢ogu zaman butinde kendini gostermektedir. Bu dyle bir sistemdir ki, sistemi
olusturan her birim bir hologram gibi hem biitiintin hem parganin 6zelliklerini ta-
simaktadir. Tipk: bedenin yapitasi hiicreler gibi, Kur’an’in pargalar da ait oldugu
biittintin kimligini tasir. Her kategori hem kendi arasinda, hem diger kategorilerle
paralel ve ¢apraz anlam baglantilarina sahiptir. Bu baglar bazen lafza, bazen mana-
ya, bazen maksada, bazen de her ikisine veya tigiine ait olabilmektedir. Ve bazen de
bunlarin disinda derin ve yogun tedebbiirle ulasilabilecek yerde durmaktadir. Bu
konuda Satibi‘nin fikhi hiikiim cikarma konusunda soyledigi su tesbit, Kur’an’i
dogru anlama konusunda da aynen gecerlidir: “Nasil ki el, ayak, bas ve dil gibi or-
ganlarin insana has islevleri birbirinden kopuk olarak yerine getirmesi miimkin de-
gilse ve biitiin bu organlarla birlikte insana insan deniliyorsa, ayni sekilde din de
parcalar halinde degerlendirildiginde kendine ait islevi icra edemez. Dolayisiyla
ser’l bir hiikiim c¢ikarilmak istendiginde bu hitkmiin tek tek delillerden degil, dinin
biitiiniinden ¢ikarilmasi gerekmektedir.” (el-I'tisam, Riyad-t.y. I, 245). Satibi’nin
parcaci yaklasima getirdigi elestirinin benzerini Gazzali de lafizcilifa getirir: “bir
cok yanlig anlama, mananin sozciiklerde aranmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa
onemli olan 6ncelikle ménayi tesbit etmektir. (el-Iktisad, 15).
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Eminim ki Kur’an bizim anlama ¢abamiz sirasinda vardigimiz sonuclarin ken-
di biinyesine uyup uymadigini o mucizevi yontemiyle test edecek ve bliinyesine
uymayanlar1 kabul etmeyecektir. Biz Kur’an’a zorla anlam yiiklemenin ona 1sti-
rap verecegine inaniyoruz. Bunu bile bile yapmadik. Bilmeden yaptiksa, tek tesel-
limiz 6zne olan Kur’an’in kendi yéntemiyle onlar1 da ayiklayacak olmasidir.

Hemen ifade edelim ki, Kur’an’in debisini Allah’tan baska kimsenin bilmedi-
gi bir mana rezervi vardir. Bu rezervden yararlanmanin ilk sart1 “Ni¢in Kur’an
okuyorsun?” sorusuna dogru cevap vermektir. Bu cevabin “Anlamak icin?” sek-
linde olmasi yeterli degildir. Zira bu ara bir cevaptir. Bu cevap bir soruyu daha cel-
beder: “Nic¢in anlamak?” Bu sorunun onlarca belki ytzlerce muhtemel cevabi
vardir. Bunlar icerisinde Kur’an’in en begendigi cevap eminiz ki, “Yasamak icin
anlamak” olacaktir. Zira Allah ve Rasulii’niin vahye daveti bir dirilis ve hayat
cagrisidir (8:24).

I1ahi kelaAmin manalarina ulasmay1 kolaylastirmak icin bastan sona agiklayic:
notlar koyduk. Ayetlerin ne dedigi zaten mealde yer aliyordu. Biz ne demek iste-
digini “zaimnen” yaptigimiz aciklamalarda verdik. Bunu en kisa, 6zli ve vurucu
ctimlelerle yapmaya calistik. Vahyin imbiginden damatilarak elde edilen bu 6zli
sozler birer “klise” degildir. Eger oyle gortintiyorsa, bu bizim kusurumuzdur. De-
mek ki soz yuregimizden ¢ikmamus ki, yureklere girmiyor. Bilirizi ve inanmiriz ki
soyleyenin yureginden cikan 6z dinleyenin yuregine girer. Tersi ise kulak kepcge-
sinde kalir. Bu 6zla s6zler bazi okura sik gelebilir. Oysa ki 6zl sozlerin sikligi, o
sozlerin imbiginden damitildigi konu ve ayetlerin sikligiyla orantilidir. Eger o ko-
nu tekrar gelmisse, elbet o konudaki 6zlu tesbit de tekrar gelecektir.

Dil Agisindan

Ceviri her seyden once bir dil faaliyetidir. Dil ¢evirinin hem sermayesi hem
hasilatidir. Kaynak dil Arapca gibi soz varligi ve anlam katmanlari ¢cok zengin bir
dil, kaynak metin Kur’an gibi mucize-i biki olan veciz bir hitab ise, ¢cevirmenin
dilde ‘referans ¢evresine’ ihtiyaci vardir. Dilde tercih ve takip ettigimiz referans
cevresi, aynmi zamanda mealimizin usultiniin de belirleyicisidir.

Kendimizi dili sentetik ve mithendislik tirtini bir sey gibi algilayip “kiyasidir”
diyen eski Basra dil okuluna karsi, dili dogal, canli, aktif ve aktiiel bir organizma
olarak goriip “semaidir” diyen Kufe dil okulunun yaninda hissettik. Bu ytizden la-
fizlarin sonradan olusmus ser’i ve fikhi karsiliklarini degil, lugat anlamlarini ter-
cih ettik. Bu tercihimize ragmen Kufe okuluna mensup Ferra’dan (6. 207/822) is-
tifade ettigimiz kadar, yeni Basra okuluna mensup Ebu Ubeyde Ma’mer b. el-Mii-
senna’dan (0. 209/824) istifade etmekten de geri durmadik.
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Mealimizde, ‘dilde benzer veya yakin anlamlilar olsa da mutlak manada esan-
lamli iki kelime yoktur’ kuralini benimsedik. ‘Kelimenin farkliligi anlamin da
farkliligini getirir’ ilkesine uygun hareket ettik (Msl: 68:10; 55:10; 19:13; 41:9;
2:170, 191; 4:85 ve ilgili notlar). Bu tercihimizle esanlamlig1 “tim edatlar birbiri-
nin yerine kullanilir” diyecek kadar savunan el-Elfazu’l-Muteradife yazar1 Ebu’l-
Hasen Ali er-Rummani (6. 384 h.) ¢izgisinin degil, “mutlak mainada esanlamh
yoktur” diyen Furiik sahibi Ebu Hilal el-Askeri (6. 400 h.) ¢izgisinin yaninda yer
aldik. Bu nedenle halfile kasem, elfeynaile vecedna, Mukit ile Hasib, handnen ile
rahmeten, seyyiat ile zuntib, ecdas ile kubiir, suva’ ile sikdye, sekk-rayb-mirye,
i‘rad-tevelli-zerhum, gadab-la‘net-suht gibi yakin anlamlilara esanlamli muame-
lesi etmedik ve aralarindaki farki vurgulamaya caba gosterdik.

Edatlar konusunda da aymi usuli izledik. Biiyiik méanalarin bu kugcik kahra-
manlar gézden kagmasin diye ¢ok ter doktiik. “Harf-i cerler birbirinin yerine ge-
cibilir” (Mugni II, 163) diyerek sadece ba’ya 14 farkli mana (“vurgu” degil) takdir
eden Ibn Hisam’a karsi, “o zaman harfler hakiki manalarini kaybeder” (s. 24) di-
yen Furuk sahibinin ve “b4’min asli manasi ilsaktir” diyen Sibeveyh’in goriisiine
yakin durduk (Msl: 107:5; 90:17; 9:45). Ama harflerin ¢cok anlamli olabilecegi ger-
cegini de gozardi etmedik.

Kur’an cevirilerinde ihmal edilen veya tstinkori gecilen hususlardan biri de
deyimler ve deyimsel tabirler meselesidir. Bunlari yap: ¢oziimune tabi tutarak ‘ce-
virmeye’ kalkmak deyimi zayi etmek demekti. Oyle yapmadik. Kaynak dildeki de-
yimin hedef dildeki en yakin karsiligini bulup yerine koymaya calistik. Mesela
raybe’l-mentn’a “felegin sillesini yemek” dedik, sukiti fi eydihim’e “elleri kolla-
1 dokilince” dedik, saniye 1tfihi'ye “gerdan kirmak” dedik. Tabii ki, hepsine he-
def dilde bir karsilik bulamadik. Mesela kidbe kavseyni ev edna buna bir 6rnek.

Takip ettigimiz usule gore Kur’an’da ziyade edat bulunmamaktadir. Ziyade de-
nilen her edat, Kur’an’in edebi tislubu geregi mutlaka bir beyani ozellik ve giizel-
lik tagimakta, mutlaka manaya 6zgiin ve asli bir katkida bulunmaktadir. Bunun
en tipik 6rnegi nefyin haberi olarak gelen ba’dir. (Msl: 68:2; 49:4; 59:14; 2:184;
12:85; 4:176).

Mealimizde vardigimiz 6zgin sonuglari, istikrai bir okuma ile teyit etmeye
Ozen gosterdik. Hidayet ve dalaletle ilgili olarak kullanilan yesa’fiillerinin cift 6z-
neyi gorecek sekilde cevrilmesi, “kalplerinde hastalik olanlar”in “ikiyuzliler-
den” ayr1 bir simif tegkil ettigi, na‘im kalibinin kelimenin diger kaliplarindan fark-
L1 olarak sirf “4hiret nimeti” icin kullanildigi, irade’nin kullanildig1 140 yerde de
fiil olarak geldigi, 14 uksimu'nun kullanildigi her yerde Allah’a isnat edildigi,
serh’in kullanildig: tiim ayetlerin Mekki oldugu gibi sonuglar buna 6rnektir (Msl:
102: 6, 8; 12:20; 13:27).
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Yine mealde benimsedigimiz bir ilke de sudur: Belagat kurallarina gore bir ke-
lime birden ¢ok manada kullanilabilir, fakat istisnai durumlar disinda, bir ma-
kamda birden ¢ok méanaya gecit vermez. Cift tarafi géren “zengin anlamli” ibare-
ler bu kisma girmez. Bu kural geregi lafzin kullanildigi makamda ne ménaya gel-
digini tesbite calistik, ulastigimiz son noktayr meale yazdik. Bu konuda olanca
gayretimize ragmen her yerde aymi basany: yakaladigimiz séylenemez. Baz1 du-
rumlarda manaya ulasmakta basarisiz kaldigimi itiraf ediyorum. Benim kusurum-
dur, boyum yetismedi. Farkli makamlarda fakli manalara gelen salat, zekat, fitne
gibi terimleri mealin biitiintinde standart anlama indirgeme yanlisindan miimkiin
oldugunca uzak durduk. Kavramlan tek tiplestirme konusunda 6zel bir gayret ser-
gilemedik. Muhtemel anlamlardan baglamla en uyumlu olanim tercih ettik. Ki-
tab’a yeri geldi “ilahi mesaj” veya “ilahi kelam”, yeri geldi “vahiy” veya “kitab”
dedik. Mu’minin’e sirasinda “inananlar”, sirasinda “gtivenenler” dedik. Kafirin'e
bir makamda “inkar edenler” veya “kiifredenler” dedikse, baska bir makamda
“nankorler” dedik. Bunda bir kusur gérmedik. Zira Kur’an, Farkli zaman ve me-
kanlarda farkli baglamlarda 23 yila yayilarak indi. Ayni kavram farkli yerlerde
farkli vurgular tasiyabilecegi gibi, bu stirecte anlam farklilagmalarina da ugrada.
Boyle bir hitap icin ceviride standartlastirma ve tektiplestirmeye gitmek, belki es-
tetik acidan goze ve kulaga hos gelirdi, ama vakiaya mutabik diismezdi. Fakat me-
seld, mu’minin ile ellezine 4ment, kafirin ile ellezine keferti arasindaki farki hep
gbzetmeye gayret ettik. Bir de inkar1 savunan nazlim kéfirler icin “1srar edenler”1,
Enfal’de oldugu gibi inkér igin saldiran kavgaci kafirler i¢in “direnenler”i tercih
ettik. Ellezine 4ment ile mu’minin arasindaki fark: hep gozettik. Fakat birincisi-
nin ellezine keferti ile karsitlik olusturdugu baglamlarda genel cevirimiz olan
“iman edenler” karsiligini degil “imanda sebat edenler” karsiligini tercih ettik.
Zira bu baglamlarda “kufiirde 1srar edenlerin” mukabili vurgusunu tasiyordu. Hic
kusku yok ki Kur’an yasanan bir hayatin i¢ine ‘yasatan’ bir hayat olarak indi. Bu
yuizdendir ki Kur’an’in dili hayat kadar canli ve reklidir, duragan ve standart de-
gil. Bir cevirinin en basta gozetmek zorunda oldugu sey Kur’an’in ahlakiyla ahlak-
lanmaktir. Bu, ¢eviriyi bilgisayardan dokilmiis gibi sablonlara ve kaliplara mah-
kum etmemeyi gerektirir.

Ceviri A¢isindan
Her lisan bir ‘diinya’dir. Bu durumda terctime iki diinya arasinda mekik doku-
maktir.
Esas itibariyla terciime kaynak dil ile hedef dil arasinda “lafza iligkin” bir do-
nistiirme/gevirme iglemi degil “manaya iligkin” bir tagima iglemidir. “Terciime”
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ifadesi tam da dedigimize karsilik gelirken, “ceviri” lafza iliskin bir dontstiirme
islemini ifade eder goriinmektedir. Ibn Abbas’a “Kur’an’in Terciimani1” unvaninin
verilmesi de Kur’an’i baska bir dile terciime ettigi i¢in degil, “vahyin anlamim
kaynagindan alip hedefine anlasilir bir dille tasidig: i¢indir.

Ceviri anlamla ilgiliyse, cevirmenin ilk gorevi ¢cevirdigi metni anlamak olma-
lidir. Aksi durumda kaynak metin hedef dile “cevrilmis” fakat “terciime edilme-
mis” olur. Bu ¢evirme ise tagyirden tebdile, tahvilden tahrife kadar uzanabilir, Al-
lah gostermesin. Kaynak dildeki ménay1 kaynaginda oldugu gibi kavrayip, mim-
kiinse kayipsiz, miimkiin degilse en az kayipla hedef dile tasimak cevirmenin as-
li sorumlulugudur.

Bu sorumlulugu yerine getirmenin bilinen iki tir yontemi vardir: Biri serbest
veya yaklasik geviri, ikincisi harfi ¢eviri. Birinci yontem anlami hedef kitlenin di-
line tagimayi, ikincisi hedef kitleyi anlamin kaynagina tasimay: 6nceler. Dogru-
su bu iki yontemi kesin hatlarla birbirinden ayirip ikisini birbirinin karsisina yer-
lestirmek bir handikaptir. Hem dogru degil hem kullanish degildir. Yaklasik ce-
viri, “¢evirmen”den kaynak metni yeniden treten “siipermen” ¢ikarmak anlama-
na gelmez. Harfi ¢eviri de, ¢evirmeni “ara kablosu” yerine koymak degildir. Hele
kaynak metin Kur’an gibi ne manzum ne mensur olan, bilinen tium edebi tiirlerin
disinda ve tistiinde bir metinse, burada ¢eviriyi teorisyenlerin tasniflerine hapset-
mek ¢ikmaz sokaktir. Iki yontemden birini mutlak tistiin olarak ilan etmek ya-
niltici olacaktir. Mesela “harfi terciime asla en uygun terciimedir” denemez. Bu
durumda su soru giindeme gelir: Aslin nesine uygun? Uslubuna mi, lafzina mu,
manasina mi1, maksadina mi, musikisine mi, belagatina mi? Biitiin bu unsurlar
arasinda belli bir seviyeyi yakalayan terciime basarili sayilmayi hak eder.

Bizim ceviri yontemimiz, iki yontemin hassas bir karisimidir. Muhkem ayet-
lerde lafzi yonteme, miitesabih ayetlerde yaklagik geviri yontemine daha yakin
olduk. Metinde lafzi bir karsilig1 olmayan agiklamalar parantez icinde verdik. Bir
tek harfi karsiliksiz birakmamaya ve metinde olmayan bir tek kelimeyi metin-
denmis gibi gostermemeye azami itina gosterdik. Meal yaparken oOnceligimiz
“Bununla Allah neyi murad etmistir?” sorusu oldu. Metnin imkanlarini nasil en
az zayiatla modern muhataba tasiriz kaygisini, hangi terciime yontemi kaygisin-
dan oncelikli addettik. Bununla amaglanan miitercimin vahiyle muhatap arasin-
dan cekilebildigi kadar ¢ekilmesi, bu ikisini mimkiin oldugunca bas basa, yiiz yii-
ze birakmasidir. Hz. Peygamberin ifadesiyle “Ola ki aktarilan aktarandan daha
derin anlayis sahibi olabilir”. Ozetle vahyin terciimesinde aslolan, ceviribilimin
tiim imkanlarindan sonuna kadar yararlanmanin da 6tesinde, onun akil edemedi-
gi imkanlar1 da devreye sokarak vahyin muhatap tarafindan daha iyi anlasilmasi-
n1 saglamaktir.
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Ceviriyi yaparken, bazen bilmem kacinci kez okudugum 4yetin daha once fark
etmedigim bir manasini fehmettim. Kimi demler basimdan kaynar sular dokiildi.
Etlerimin kemiklerimden lime lime ayrildig1 hissine kapildim. Meger anlamak
insani ne kadar yorarmis, onu 6grendim. Bazen hitabin agirlig1 altinda 6leyazdim.
Kalbimin bir kusg gibi yerinden firlayacakmis gibi ¢irpindigi demler yasadim. Ba-
zen de dyetler cennet kusu olup ylregimin karli tepelerine kondular, beni yurek-
lendirip teselli ettiler. Ug giin uyku dosek bilmeden tek bir Ayetin manasi iizeri-
ne kapanip “Allah’im bundan muradin nedir?” diye kivrandigim oldu. Kur’an’in
ulagmaya caligsan insani bitap distiren yalgin zirveleri vardir. O zirvelerde bulu-
nan manaya ulastigimi diistindiigiim miistesna zamanlarda hissettigim sevinci,
omrimiun baska hicbir aninda hissetmedim. Her ayete miivekkel bir melegin ol-
duguna inandim. O ayetin hakkini verdigimde s6zkonusu meleklerin gonliime
hediyeler dizdigini hissettim. Iste bu hisleri yasayan biri olarak, kaynak metnin
muhatapta uyandirdig1 etkiyi, cevirinin de muhatapta uyandirmasina gayret et-
tim. Bununla amacladigim bir baska sey de, bir kelimeyi daha vahiyle bulustur-
ma arzumdu. Kelimelere hayatta en buyiik arzularinin ne oldugu sorulsayds,
“vahyin anlamini yiiregimde tasimak” derdi diye diigtindim. Boyle yapmakla bir
kelimeyi daha sevindirmek, bir kelimenin daha gonliini almak istedim.

“Nadir kelimelere nadir karsilik” kuralini1 severek ve hararetle uygulama arzu-
mun arkasinda yatan gercek sebep, hemen tstte dile getirdigim ctimlelerde yatiyor.

Ceviride esdegerlilik, bir terciimeyi “olgun” kilan unsurdur. Biz de mealimiz-
de nadir kelimelere nadir kargiliklar koymaya calistik. Hatta kaynak metinle he-
def metin bir bilgisayara verilse, o kelimeden ilkinde ne kadar geciyorsa ikincisin-
de de o kadar gegmesi gerekirmis gibi bir hisse kapildik. Ne kadar basarili olabil-
dik, bunu degerlendirmek bize diismez. Iste bu kurali uyguladigimiz su kelimeler
hem Kur’an’da hem mealde tek yerde gecmektedir: mu’avvikin: caydiranlar
(33.18); nahb: and (33:18); ‘utullin: kaba (68:13); zenim: firildak (68:13); deyyair:
mostralik (71:26); mutaffifin: yolsuzluk yapanlar (83:1); kedh: yeldirmek (84:6);
ri‘ya: gorkem (19:74); hananen: sevecenlik (19:13); sena: parilt1 (24:43); risen: zara-
fet (7:26); ka‘an safsafen: cirilciplak, kupkuru bir diizlik (20:106); emsac: katmer-
li bir karisim (76:2); sdmidin: kafa tutuyorsunuz (53:61); lazib: konsantre (37:11);
sevben: kokteyl (37:68); remzen: sembolik bir dil (3:41); ubsile/tubsile: ipotek edi-
lecek (6:70); erkesehum: terslemek (4:88); salden: cascavlak (2:264)...

Yakin ya da benzer anlamli kelimelere ceviride de yakin anlamlar bulmaya ca-
listik. Mesela suht-la‘net-gadab gibi benzer anlamlilar1 “hisim-lanet-gazab” ile
karsiladik. Yine, sekk-rayb-mirye benzer anlamlilarini ise “stiphe-kusku-tered-
dit” ile karsiladik ve bunu bastan sona tiim cevirinin standardi yapmaya 6zen
gosterdik.
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Turkege'de yer etmis terimleri, eger anlam kaymasi yasamamus ve galat olarak
kullanilmiyorsa, cevirmeyip oldugu gibi biraktik. Vahiy, hamd, siikiir, adilet,
hak, hikiim, kafir, kafir, veli, rahmet, af, iman, dhiret, diinya, helal, ayet, hida-
yet, ticaret, infak, sahit, kalp bunlardan sadece bazilaridir.

Bazen Ayni forma farkli karsiliklar verdik. Mesela “Ekber” sozctgi, hem
olumlu bayuklige hem olumsuz biiytiklige isaret eden bir sifattir. Her iki halde
de “en buyiik, daha biiytik” karsilig: sakil kagmaktadir. Mesela “Allah’in zikri da-
ha bayiiktir” (29:45) dyetinde olumlu kullanilirken Bakara 217, Al-i Imran 118
gibi olumsuz kullanimlarda “daha buyiik, en biiyuk” yerine “daha beter” kulla-
nilmasi daha beligdir. Bazen de bunun tersini yaptik ve farkli formlara aym kar-
silig1 vermek zorunda kaldik. Mecbur kalmadikca bu yola bagvurmadigimiz ifa-
de etmeliyim.

Bilinen bir gercektir ki, Kur’an en azindan iki farkli metin ttri igerir: Belagat
agirlikli Mekki hitab, ména agirlikli Medeni hitap. Su halde Kur’an’in ¢evirisi de
tek bir yontemle sinirlandirilamaz.

Estetik ve Belagat Acisindan

Sibeveyh (6. 180/769) el-Kitab'inda soyle der: “Nahivcilerin ¢ogu bir ifadenin
gramer agisindan irabini dizeltecegim derken, anlamimi goz ardi ederler. Halbu-
ki, s6ziin anlami irabindan ¢ok daha énemlidir.” Nahiv ilminin kurucu eseri olan
el-Kitab'ta “ Soziin Grizeli ve Cirkini” gibi belagata iliskin boltimlere yer verilme-
si, Arap dilini tedvin eden tstadlarla sonraki dilciler arasindaki farkin bariz bir
gostergesidir.

Uzun bir zamandan beri bir kusun koparilmis iki kanadi gibi ayr1 ayr1 duran
nahiv ve belagat baslangi¢ta birdi. S6z kusu belagatin zirvesine bu iki kanatla ug-
mustu. Bu, mina ile gramerin ayrilmazligi anlamina geliyordu. Sibeveyh’in yolu-
nu Ferra (6. 207), Miiberred (6. 286), Sa’leb (6. 291) ve Zeccac (6. 311) stirdiirdi.
Dil dahisi Ebu Ali Farisi (6. 377) bu ¢izgiyi bir okul haline getirdi. Bu okulu Ibn
Cinni (6. 392) nahivde, Ibn Faris (6. 395) etimolojide, Abdulkahir Ciircani (6. 4712)
belagatta, Ragib el-Isfahani (6. 502) Kur’an istilahlarinda, Zemahseri (6. 538) tef-
sirde zirveye tasidi.

Mealde, yukarida saydigimiz seleflerimiz gibi mana ile gramerin, belagatla
nahvin birbirinden ayr degil birbirinin i¢inde durdugu bir usuli tercih ettik. Eger
ille de tercih s6z konusu olacaksa, elbette méina gramere 6ncelenmeliydi. Zira
vahyi okumaktan maksat murad-1 ilahiye ulagsmak ve vahiyle inga olmakti.

Kur’an’in belagat mucizesi, onun hicbir dil kuralina ya da kurallar manzume-
sine hapsedilememesidir. Kur’an, kendisini siir veya nesir olarak niteleyecek ola-
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n1 dogrulamadig: gibi, onu sadece belli edebi formlara ve kaliplara sagdirmaya ca-
lisanlari da mahcup eder. Esasen Kur’an’in ebedi olusu edebi olusundan kaynak-
lanmaz. Hayat1 ta yureginden kavrayip onun kodlarini barindirmasindan kaynak-
lanir. Bu ytizden Kur’an hayat kadar karmasik, hayat kadar tekdiize, hayat kadar
mucizedir.

Insa ve haber ciimleleri arasindaki fark: geviriye yansitmak, isim ve fiil ciim-
leleri arasindaki fark: ¢eviriye yansitmaktan daha kolay oldu. Insa ve haber ciim-
lelerini ayirmak icin, insi cimlelerinin sonuna Gnlem isareti (!) koymak isimizi
kolaylastirda.

Cevirimiz boyunca metne takdiri lafiz idhalinden mimkiin oldugunca kacin-
dik. Klasik tefsirin lafiz takdir ettigi bir ¢ok yeri takdirsiz olarak ve metindeki ya-
Iin haliyle ¢evirmeye gayret gosterdik. Takdir gerekseydi kelamin sahibi takdir
ederdi diye disindik. O sekilde gelmesinin mutlaka bir nitkte barindirdigina ka-
ni olduk (Msl: 20:102; 11:92; 43:60; 2:51, 184; 8:27; 24:53).

Kaynak metnin ses degerlerini, anlamin miisaade ettigi oranda hedef metne ta-
simaya calistik. Kur’an’daki i¢c musiki ve siiri fersah fersah asan siiriyyeti meale
yansitmanin zorlugu acik. Bu yapilacaksa anlama halel getirmeden yapilmalidar.
Bu ise oldukega zor ve zahmetli bir istir. Bu zorluk bizi bazen “..olmalidir” bazen
de “..olmalidirlar” gibi, yet sonlarindaki ses uyumunu bulmak i¢in anlami boz-
mayan tasarruflar yapmaya sevk etti. Bu ugurda Tiirkce'nin imkanlarini zorladik.
Umariz Kur’an’daki sesi meale tasima konusundaki emegimiz meal okurunun
kulagindan kagmaz da, yurek damaginda farkli bir lezzet birakar.

Tertip Acisindan

Tertip, “siraya dizme, siralama” demektir. Tertip deyince iki sey akla gelir: 1)
Ayetlerin siralamasi. 2) Strelerin siralamasi. ikincisi de yine kendi icinde ikiye
ayrilir: Strelerin Hz. Peygamber’e inis tarihlerine gore yapilan “ntizal tertibi” ve
Hz. Osman’in hilafeti ddneminde sahabilerden olugan cem ve tertip komisyonu-
nun yaptig1 “mushaf tertibi”. Ellerde okunan mushaf bu siralamaya goredir.

Ayetlerin stre icerisindeki siralamasi Allah Rasulii’niin tasarrufunda gercek-
legmistir. Bu streler Hz. Peygamber tarafindan namazlarda ve hutbelerde defalar-
ca okunmus, orada bulunan ¢ok sayidaki sahabe de stireleri Allah Rasulii’'niin ag-
zindan okundugu sekliyle almis, ezberlemis, okumus, okutmus ve kendinden
sonraki nesillere aktarmastir.

Ayetlerin stre icindeki yeri konusunda yasanan ihtilaf, vahyin inis tarihlerine
dair ihtilafin bir parcasidir. Kimi otoriteler tarafindan butintiyle Mekke donemi-
ne ait bir stirenin bazi pasajlarinin Medine’de indigi iddia edildigi gibi, tersi de id-
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dia edilmistir. Mesela Miizzemmil 10, 11, 20; Kalem 17-33 ve 48-50; Meryem 58,
71; Furkan 68-70, Yasin 45; Kamer 44-46; Vakia 81-82; Necm 32; A’raf 163-170
vb. gibi bir ¢ok ayetin, sGrenin genelinden ayri olarak Medine’de indigi iddia edil-
mistir. Oysa ki, bu stirelerin tiimii de Mekke’de inmistir. Yine Bakara 281; Mai-
de 3; Enfal 30-36; Tevbe 128-129; Muhammed 3 gibi ayetlerin de Mekke’de indi-
gi iddia edilmistir.

Bu iddialarin dogrusunu yanlisindan ayirmak i¢in iddialarin delillerine bak-
mak sarttir. Bu delillerin cogu ntizal sebebi rivayetleridir. Oysa ki, Mekki veya
Medeni bir stirenin bir veya birkag¢ pasajini sQirenin inis zamaninin digina ¢ikar-
ma gibi ciddi bir iddia, yalnizca sebeb-i ntiztl rivayetlerine bina edilemez. Zira bu
rivayetlerin bir kism1 sorunludur. Kaldi ki “Bu stre (veya ayet) sunun tizerine in-
mistir” tirinden rivayetler, her zaman o sQire veya 4yetin inis zamanin goster-
mez. Sahabenin o olayla o siire veya ayet arasinda bag kurduguna, dahasi vahyi
hayata stirekli nazil olan aktif bir 6zne olarak gordigiine delalet eder.

Biitiintiyle bir doneme ait bir stire icersinde yer alan pasajin, anlamay1 kesin-
likle etkileyecek sekilde butiinden farkli bir doneme nisbet edilmesi ciddi bir id-
diadir. Tkna edici delillere dayanmak durumundadir. Bu konuda, metnin i¢ bagla-
minin desteklemedigi rivayetler mesnet olamaz. Zira boylesi bir durum anlama
sorununa yol acgar. Biz bu tiir rivayetleri, timi de metnin i¢ baglamayla ilgili beg
kritere tabi tuttuk: 1) Ses ve fasila acisindan. 2) Dil acisindan. 3) Igerik agisindan.
4) Uslup acisindan. 5) Rivayetin dogrulugu acisindan. Bu kriterlerin ayrintili bir
uygulamasini En‘am siresinin girigsinde yaptik. Bu tiir iddialara konu olan diger
streleri de ayn1 kritere tabi tutarak sonucu sarelerin girig boltiimlerinde verdik.

Niizdl tertibine gelince...

Tum strelere koydugumuz girigin ilk pasajini stirenin ismine, ikinci pasajini
inis zamanina, miiteakip pasajlarini ise konusuna ayirdik. Strelerin inis tarihle-
rini ve siralarini dogru tesbiti amaclayan bu pasajlar hayli emek gerektirdi. Bunu
yapma nedenimiz, hem siirenin dogru zamanini tesbit ederek anlasilmasini ko-
laylastirma, hem de bu mealin niizl tertipli bir versiyonunu hazirlama niyetini
tasimamazdi. Niizdl tertipli bir meal icin 6nce stirelerin inis zamanlarini dogruya
en yakin veren bir cetvele ihtiyac vardi.

Acik yureklilikle soyleyelim ki, niiztl tertibi konusunda son sozii soylemek
neredeyse imkansizdir. Zira bu konuda sahabeden bize kadar gelen farkl: tertipler
vardir. Sahabenin ittifak edemedigi bir konuda son noktayi koyan bir liste olus-
turmak zordur. Amacimiz bu konuda dogruya en yakin inis cetvelini elde edebil-
mekti. Bunun icin strelerin tislubu, konusu ve belagatinin esas oldugu bir liste
hazirlamaya tesebbiis ettik. Bunda Hz. Osman’in niizdl tertibini esas aldik. Onun
yanina Ibn Abbas ve Imam Cafer tertiplerini koyduk. Yine Ibn Asur sayesinde
ulastigimiz Ibn Abbas’a nisbet edilen Cabir b. Zeyd tertibini de bunlara ilave et-
tik. Baz1 streler tislabu ve konusu itibariyla ilk tertiplerdeki yerleriyle uyumlu
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degildi. Boylesi durumlarda o strenin dogru zamanini tesbit icin o6zellikle
Kur’an’in i¢inden delil aradik. Bazi strelerin ayetleri bagka strelerin ayetlerine
ataif iceriyordu. Bu inig siralamasinda kesine yakin bir delildi. Bu konuda hadis ve
siyer kaynaklarina da bagvurduk. Delil buldugumuzda tereddiit etmeden “Bu st-
renin inis zamam ve yeri sudur” dedik. Bu konuda Fransiz sarkiyatci Réjis
Blachere (6. 1973) ve Iranli miitefekkir Mehdi Bazergan’in 6zgiin tertiplerinden de
istifade ettik.

Bu meyanda pasajlar meselesi de 6nemliydi. Kur’an Allah Rasulii'ne yazili bir
metin olarak degil sozli bir hitab olarak indi. Strelerin dyetlere taksimi, Fatiha,
Ihlas, Felak ve Nas gibi bir kisim stireler i¢in kesin olsa da, bir ¢ok stre icin ke-
sin degildir. Mesela Miimin stresini Mekke-Medine okullar1 84, Sam-Kufe okul-
lar1 85, Basra okulu 82 Ayet saymuistir. Ibrahim stresini Medineliler 54, Samlilar:
55, Basralilar 50, Kufeliler 52 dyet saymislardir. Bu ihtilaf, stirenin ciimlelerinin
nereden ve nasil boliinecegiyle, daha temelde noktalamayla ilgili bir ihtilaftir.
Esasa taalluk etmez. Metin harfine kadar ayni metindir.

Fakat anlamayi 6nceleyen bir okumada birim tek tek dyetler degil pasajlar ol-
malidir. Tabir caizse dyetler tilavet icin, pasajlar kiraet icindir. Zira pasajlar mana
obekleridir. Bu nedenle mealde her ayeti digerinden bagimsiz olarak yerlestirmek,
ayetleri mananin ikmal edilmisg bir birimi saymak anlamina gelir. Bu dogru degil-
dir. Fakat bizce dyetleri birbirine karigtirarak terciime de daha farkli problemlere
yol acacaktir. Zira diinyadaki tim mushaflar aynidir ve tiim referanslar ayet ra-
kamlar tzerinden verilmektedir. Bu yiizden 4yetlerin nerede baslayip bittiginin
belli olmadig1 tci-besi bir arada ceviri yontemi mahzurludur. Biz bu mealde
Kur’an’in temel birimi olan ayetleri hi¢ birbirine karistirmadik. Fakat manayi da
ayette tamamlanan bir sey olarak gérmedik. Bu yiizden minanin gerektirdigi yer-
de ayeti miistakil veya gurup halinde art arda siralayarak pasajlar olusturduk. Bu
pasajlarin belli olmasi icin de ilk kelimesini biiyiik harfle baglattik ve 6nceki pa-
sajla arasinmi ayirdik. Meal boyunca orijinal metne ait kisimlarn italik yazdik, on-
larin cevirilerini “tirnak icinde” gosterdik. Tek yazilan tarihlerde hicri takvimi
esas aldik. Ezeli ve biricik hakikati kastettigimiz yerlerde “islam”1 kiigiik “i” ile
yazdik.

Notlarin referanslarinda ti¢ rakam kullandik. (Mesela 32:7, not 6 gibi) Birinci-
si stre, ikincisi dyet numarasidir. Not’tan sonra gelen numara ise atif yapilan yer-
deki dipnot rakamidir.

Mealin sonuna bir Dizin ekledik, bu Dizin’in kelime sayimina dayali, dylesi-
ne yapilmis bir s6z yigin1 olmasini istemedik. Bunun i¢in de, meailin ruhuna ve
kavramsal diinyasina ulagmayir mtmkin kilan kullanigh bir Dizin olusturmaya
gayret ettik.

* k k
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Nadir kullandigimiz kaynaklarin basim yer ve tarihlerini kaynakcaya tasimak
yerine metnin icinde gosterdik. 8 tGnli hadis kitabinin timi i¢in Mevsuatu’s-
Sunne’yi kaynak gosterdik.

S6z Sonu

Miikemmellik Allah’a mahsustur. Biz kuluz. Kula kulluk yaragir. Kul olmak,
kusuru kabul etmektir. Zira kul kusursuz olmaz. Baz1 hata ve kusurlar vardir ki
onlar1 sahibi degil baskalar1 goriir. Baz1 zuhul, hata ve kusurlar vardir ki, olanca
titizlik bile kisiyi onlardan arindirmaya yetmez. Sanki onlar birilerinin katkisini
celbetmek igin oraya konmusturlar. O zuhul, kusur ve hatalara muttali olup da
katkida bulunacak olan isin erbabina pesinen tesekkirlerimi arzederim.

Bu mealin hazirlandig1 11 yilda kag kez pes ettigimi yakinlarim bilir. Zira bu
gorevin sorumlulugu gorevin kendisinden de agirdir. Oyle zamanlar oldu ki, bu
yik fakirin omuzlarina ¢ok agir geldi. Fakat her seferinde Allah’in inayeti ve
Kur’an’in kerameti yardima yetisti. Rabbim tamamina erdigi giini gosterdi. Ne
diyebilirim ki: Allah varligimi Zatina hamd kalsin.

Bu zorlu ve yorucu ¢alismanin olusmasinda emegi gecenlere tesekkiir borcum
var. Onlarin basinda caligma ortamimi korumak icin hep tizerime titreyen meali
yayimlanmadan bastan sona okuyan sevgili esim var; ortalama 14 saatin altina
diismeyen bir mesai ile kotarilan bu zorlu yillar boyunca kah “Yeter artik, ¢ildi-
racaksin!” diyerek beni masadan kaldiran, kah tefsirler arasindaki uykusuz gece-
lerime ortak olan esim. Ve tabi ki ¢cocuklarim. Hepsinden huzurlarinizda helallik
dilerim.

Meal basima verilmeden 6nce 20 niisha ¢ogaltilarak alaninda yetkin isimlere
okumalan icin tevdi edildi. Bu dostlarimin katkisini minnetle yad etmeliyim.
Meali ¢citkmadan 6nce tamamen okuyarak katkilarini sunan ibrahim Sarmis, Meh-
met Okuyan, M. Emin Yildirim, Ibrahim Sahin ve esi, Miinib Engin Noyan, Isma-
il Giiler ve Hasan Hafizoglu’'na; kismen okuyarak katkilarini sunan Abdiilcelil
Candan, D. Mehmet Dogan, Ismet U¢ma, Fatih Okumus, Halil Cigek, Ertugrul
Ozalp, Mehmet Dogan, Said Yaz, Yusuf Ozkan Ozburun ve Adnan Inanc’a; mea-
lin fikhi notlarini mtizakere icin mesai ayiran Hayreddin Karaman hocamiza; me-
alimizin Kur’an metnini gdzden geciren Hafiz ismail Uzun ve esine kalbi siikran-
larim1 sunarim.

Basta Sami ve Ferhat beyler olmak tizere mealin basim ve yayiminda ellerin-
den geleni esirgemeyen herkese de tesekkiir etmeliyim.

* Kk ok
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Kur’an’a kurban olmayi, cihana sultan olmaya tercih ederim.

Rabbim utandirmasin. O bana yeter, O ne giizel vekildir. Beni maksadima
ulastiracak olan sadece Allah’tir; yalnizea O’na giivendim ve sadece O’na yonel-
dim.

Nesilden nesile aktarilirken, zincirini yiz milyonlarca halkanin olusturdugu
Kur’an’1 nakleden canli ‘senet’e, adil bir sahid olarak katilmak en biiyiik tesellimdir.

[lim farz, sahitlik emanet, hakk: séylemek mesuliyettir.

Rabbim sahid kal!
Rabbim sahid ol!

Mustafa ISLAMOGLU
1 C.evvel 1429, Istanbul

Ve eger diinyanin tiim agaclari kalem olsa denizleri de murekkep,
buna yedi deniz daha eklense,
Allah’'in kelimeleri yine de tiikkenmez:
cinki yalnizca Allah’tir her isinde miitkemmel olan,
her hitkmiinde tam isabet kaydeden.
(31:27)
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